АРХИАЛЬНЫЯ ВДоиСти 


| Е два раза въ мЪсяць, я | по; дписка принимается въ ро | 
| около Ти 15 чисэлъ, } дакщи Мианскихь Епаржмаль- | 
о ; | НЫхЬ мо въ губ, г. 

| Годовая цВна 5 руб. съ перес. И Чинск® ее 
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ЧАСТЬ Ь ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Ы———=——————ы——о— 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ, 
БОЖЕЮ МИЛОСТИ, 
МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЬ ВОЕРОССТИСКИЙ, 


Царь Польский, Велик! й Князь Финляндский, 


ЪУ——5—)—3——3—)—к—д—————)—}—)——ыЩи- 


и прочая, и прочая, в прочая. 


Объявляемъ во мъ взрнымъ нашимъ подданнымъ: 

Въ 28 день августа сего года, съ  соизволешя 
Нашего, ‘заключень Нлшими уполномоченными въ 
в, 1% и въ 1 день текущаго октября утвержденъ 
НАМИ окончательный мирный договоръ между Росаею 
И Японею. 


о 

Въ неиспов®димыхь путяхъ Господнихь Отече- 
ству Нашему ниспосланы были тяжелыя испытания 
и бъдетыя кровопролитной войны, обильной многими 
подвигами самоотверженной храбрости и беззавзтной _ 
преданности Нашихь славныхЪь войскъ въ ихъ упор- 
ной борьбЪ съ отважнымъ и сильнымъ противникомъ. 
Нын% эта столь тяжкая для веъхъ борьба прекращена, 
и Востокь Державы Нашей снова обращается къ, 
мирному преуспъянию въ добромъ сосъдетвЪ съ отнын\% 
вновь дружественной Намъ Имперею Японскою. 

Возв\щая любезнымъ подданнымь Нашимьъ о 
`’возстановлени мира, Мы увЪфрены, что. они соеди- 
нятъ молитвы свои съ Нашими и съ непоколебимою 
`вЪърою въ помощь Всевьышняго призовутъ благоело- 
вене Бож!е на предстоящие НАМЬ, совмЪетно’ съ из- 
бранными оть населеня людьми, обширные труды, 
‘направленные къ утверждению и а 
внутренняго благоустройства Росеи. . 

Данъ въ ПетергофЪЬ октября 5 дня въ лЪто оть 
Рождества Христова тысяча девятьсототь пятое, 
Царствованя же Нашего въ одиннадцатое. 


На подлинномь Собственною Его, ИмпираторскАГО Величества ру- 


кою подписано: У ь 
’ НИВОЛАЙ“, 


ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА, 


Высочайшимъ указомъ, даннымъ Капитулу Росайскихъ 
ИмпЕРАТОРСКИХь И ЦАРСКИХЪ Орденовъ, въ 6-й день мая 
текущаго года, ВсемилостивЪйше пожаловань отставной над-. 
ворный совфтникь Нилъ Букцевъ, за заслуги по ‚духов- 
° ному вфдомству, орденомъ Св. Станислава 2 степени. 


‚ фпредьлене Святьйшаго , Сунода, 


_Оть 6-го октября 1905 года за № 145; по ВысочАЙШЕМУ ` 
повельню о’совершеши молебствя по случаю заключеня 
мира съ Яшошей.*) 

По указу. Его ИмпЕРАТОРОКАГО ВвличествА, СвятЪйций 
Правительствуюнщий Сунодъ слушали: предложеше Г.. Това- 
рища Оберъ- Прокурора Овятьйшаго Сунода по’ отношению 
преосвященнаго митрополита, С.-Петербурскаго, отъ 5-го сего 
октября за № 7895, въ коемъ изъясняеть: „Министръ Импе- 
РАТОРОКАГО `Двора, отношешемь оть 4-го сего октября за, 
№ 7376, увБдомиль меня, ‘что Государю ИмнЕРАТОРУ благо- 
угодно было, по случаю заключеня мира съ Японей, `Вы- 
сочАЙШЕ_ повельть: отслужить въ воскресенье, 9-готекущаго 
октября, въ С.-Петербургскомъ Казанскомъ собор и во воВхЪ 
перквахъ Империи благодарственный молебен, посл литур- 
ги. ПРИКАЗАЛИ: По случаю заключешя мира съ Япошей 
соверщить во веЪхь православныхъ храмахъ. Импери 9-го 
текущаго октября благодарственное Господу Богу молебств!е 
послЪ литурги, о чемъ и предоставить преосвященному ми- 
трополиту С.-Петербургокому увздомить епар\альныхъ пре- 
освященныхъ телеграммами и, независимо отъ сего, напе- 
чатать въ журнал» „Церковныя ВЪдомости*, ‚дабы въ тъхъ 
церквахь Имнерши, гдз не было получено своевременно 
распоряжея о совершени молебствя, таковое было совер- 
шено въ ближайший, по получеши № 41 „Церковныхъ ВЪ- 
домостей, воскресный. или праздничный: день. 


— ПШомощникъ инспектора Орловской ‘дух. сём. Соло-. 
мин назначень помощникомь смотрителя въ Пинское 
духовное училище, еъ 25 августа с. г. 

# = 


Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. 


Перемфны по епархтальной служб. 


Крестьянинъ Андрей Богомазть утвержденъ въ долж- 
ности церкорнаго. старосты къ Якшицкой Перв Игум. _у., 
на 5-6 З-ХЪ пе —24 сентября. 


3) Объ исполнеши сего опредвленя 8-го’ октября сдзланы надлежа- 
щя распоряженя но епархии. 


о 


Мщанинъ 1осифъ Гуринть опредЪъленъ, согласно про- 
шеню, причетникомъ при Каобдральномь с0борв—27 сен- 
‚ тября. | 

Священникъ Волмянской церкви, Минск, у., Кеено- 
фонтъ Буяновсний перем щенъ, согласно прошен!ю, къ 
Зборской церкви, Игуменск. ‘у.—©Ъъ 1 октября. 

Священникъ Долгской церкви, Игум. у., оаннъ Юраш- 
невичть перемфщенъ, согласно прошеню, къ Волмянской 
церкви, Минск. у.,—съ 1 октября. 

Состоящему на `псаломшической ваканоши при Остров- 
ской церкви, Новогр. у., дакону Тоанну Нричевскому 
предоставлено священническое мЪсто при ее 
церкви, Борис. у.,—25 сентября: 

Псаломщикъ Своятичской церкви, Новогр. у., Корнилий 
Селецщний уволенъ, согласно прошеню, по преклонности 
лфтгь и разстроенному здоровью, заштать—съ 1 октября. _ 

Исправляюцие должность благочинныхь 3 округа Пин. 
у. священникь Созонтъь  Савичтъь и 4 округа того же у. 
священникъ Отефанъ Восинсни утверждены въ занима- 
емыхъ должностяхъ—28 сентября. 

Опредъленный на священническое м$Ъсто къ Свято- 
Вольской церкви, Пинск. у. псаломщикъ Бобруйскаго собо- 
ра’Александрь Бирюновичть рукоположень во дакона 
20-го, & во священники 25-го сентября. г 

Быви!И псаломщикъ Александръ Круновскй опре- 
дфленъ на псаломщическое мЪсто къ Бобруйскому собору— 

съ 25 сентября. 

Начальникъ станцти „Борисовъ“ Михаилъь Голутвинъ 
`утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ Юльин- 
ской церкви-школЪ, приписной къ Борисовскому. собору; на 
1-е 3-хь льте—17 сентября. 

Псаломщикъ Домовицкой церкви, Игум. у., дома Пет- 
ровснИЙ уволенъ, согласно прошеню, по слабости вдо- 
ровья при преклонномъ возрастЪ, заштать—©ъ 1 октября. 

Дворянинъ Леонтий Лютеровичтъ опред$ленъ, _сог- 
ласно’ прошеню, на псаломщическое мЪето къ Домовицкой 
церкви, Игум. у.—©ъ 1 октября. _ =: 


Ерестьянинъ Григорий Ланевснёй утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Холуйской церкви, 
Игум. у., на 2-е 3-хь лЪе—2 октября. 

Церковный староста Петриковской Николаевской цер- 
кви, Моз. у, мЬщалинъ Корнилий Нестертъь уволенъ, сог- 

лаено проптеню, по домашнимъ объетоятельссвамъ, ОТЬ. ва- 
нимаемой должности—2 ‘октября. 

Священники: Говезнянекой церкви, Слуцк. у., Влади- 
мфъ Савичъ, перомвщенный къ Смиловичской Троицкой 
церкви, Игум. у., и ПорБчекой церкви, Бобр. у., Яковъ 
Цытовичъ, перемфщенный къ Говезнянской церкви, 
Слуцк, у.. оставлены на прежнихь. своихъ мВстахь—2 ок- 
тября. 

`Состоящ въ должности‘ псаломщика к цер- 
кви, Минск. у., даконъ Константинь Чирно уволенъ, сог- 
ласно прошенйю, зашталь—6ъ 1-го’ октября. 

Псаломщикъ Семеновичской церкви, Игум, у., Николай 
Васюковичтъь перемЪщенъ, согласно прошению, на таковое 
же мЪсто къ Косковской церкви, Минск. у..—съ 1-го ок- 
тября. т 
ВБывпИй псаломщикь Аркадий ФОкеловичъь опредз- 
ленъ, согласно прошенйо, на псаломщическое мфето къ 0е- 
меновичекой церкви, Игум. у..--съ 1-го октября, 

Исправляюний должность псаломщика Погостской цер- 
кви, Моз. у., Тимобей Добровольснй Е въ. зал 
пимаемой должности—4-го’ октября. 


Награда. Псаломшикъ ВБерезинской церкви, Борис. у., 
Михаиль Соколовскй  посвященъ вЪ стихарь 1-го ок- 
тября. . 


Объявляется благодарность Преосвященнъйшаго Михаила, 
Епископа Минскаго и. Туровскаго земскому начальнику 3 
участка Бобр. у: Михаилу Павловичу Постовскому за 
заботы и стараве его по обновлению УрЗчекой церкви. 


‚ Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 
1) Якшицкой церкви, Игум. `у.-— предсЪдателемьъ. священ- 
никь Владимирь Черняновсн!й, а членами прихожанъ 
изъ крестьянъ и 2) Холуйской—, того же у., предсЪдателемь 
священникъ Николай Яищиневичъь, а членами 7 прихожанъ 
крестьянъ. 


В ВДОМОСТЬ 


о количествЪ$ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства Минской епархи за Сентябрь мФсяцъ 1905 года: 


Изъ жалованья духовенства ва сентябрь м$5сяцъ удер- 
жано: 1) на жалованье. Минскому Епархмальному мисс1оне- 
ру, считая съ каждаго протоерея ‘и священника по тр. 
3 коп. (при вакантности священническаго мЪста удержане 
произведено изъ жалованья м$стнаго благочиннаго), съ 
правомъь полученя удержанныхь денегь изъ’ церковныхь 
суммъ; 2) на добавочное жалованье учителямъ  параллель- 
ныхь классовъь при Минской Духовной Семинари, считая 
съ каждаго протоерея и священника по 37 коп. (при ва- 
кантности священническаго мЪста .удержане ‹ произведено 
изъ жалованья мЪстнаго псаломщика), съ правомъ получе- 
я удержанныхъ денегь изъ церковныхъ суммъ; 3) на по- 
ташене долга’ Минскому Епархальному. утварно-свЪчному 
складу. съ священниковъ церквей: Дубровской, Минск. у., 
Стефана Маньковскаго 61 к., Дорской, того же у., 9еофила 
Богдановскаго 31 р, 34 к, Дудичекой, Игум. у., Иларюна 
Пастернацкаго 23 р. 18 к., Макановичекой, Пинск. у., Госи- 
фа `Еремчука 8 р. и Очижекой, Игум. у., Александра’ Квят- 
ковскаго 8 р. 71.к., съ правомъ получемя удержанныхь 
денегь изъ церковныхъ суммъ; 4) въ доходъ казны за наз- 
^начене на должность: и увеличение содержаня съ священ- 
никовъ церквей: Романовской Николаевской, Слуцк. У. 
9еодося Нарановича 10 р. 88 к., Старчицкой, того же у., 
Владимра Мацкевича 10 р. 88 к... Засульской, Минок. у., 


Я 


Тоанна Базылевича 5 р. 62 к,, Острожанской, Мозырск. у, = — 


Димитря Плышевекаго 10 р. 88 к., Городятичекой, того же 
у, оанна Андреевскаго 21 р. 76 к, Смьдинской, того же у., 
Михаила Завитневича 16 р. 50 коп, Борщовекой, Р®ч. у. 
Владимра Ясинскаго 27 р. 84 к, Тульговичекой, того же 
у. Михаила Никольскаго 16 р. 50 к., Достоевской, Пинс. у. 
Константина ОЪдько 22 р. 88 к. и псаломщиковъ церквей: 
Горковской, Бобр, у., Александра Ржецкаго 3 р. 63 к., Ве- 
лико-Слободекой, Новогр. у., Василя Перхоровича3 р. 63 к., 
‚ Дудичекой, Игум. у., Сергзя Сосиновскаго 3`р. 26 к., Нево- 
Барсукской, Рфч. у. Алексвя Кричевскаго 3 р. 26 к., Ким- 
баровской, Моз. у., Семена Мартынова 3р. 27 к., Бараньской, 
‚ Борис. у. Антовя Лисовскаго 3 ‘р. 26 к., Мхерино-Рубеж- 


ской, того же у., Александра Борковскато 3 р. 27 к., Мало- 


Долецкой, того же у., Петра Мархеля 3 р. 26 к., Рованич- 
ской, Игум. у. Александра Мазюкевича 3 р. 68 к, Мороч- 
ской, Пинск. у., Госифа Шпаковскаго 3 р. 26 к. и Цырской, 
того же у., Игнамя ХлЪЬбцевича 3 р. 26 к., 5) въ депозитъ 
консистории съ священника Уборковской церкви, РЪч. у,, 
Александра Писарчика 8 р. 16 к. и псаломщиковъ церквей: 
БЪлосорокской, того же у., Николая, Михайлова 2 р. 52 к, 
Холмечекой, того же у., Петра Шумаковича, Туринской, 
Игум. у., Ивана, Хруцкаго, Верхменской, того же у., 9деодо- 
ра Тарановича и Валевской, Новогр. у., Александра Пигу- 
левскато. по Эр. 50 к. съ каждаго и Демидовичекой, РЪч. 
у.. Константина Соловьевича 3 р. 26 к. ‘и 6) вь депозить 
Минскаро. Окружнаго Суда, уЪздныхъ членовь онаго, город- 
скихъ судей и земскихь” начальниковъ съ священниковъ 
церквей: Чико-Витовецкой, Минск. ‘у., Алексаидра Горбачева 
скаго 13 фр. 6 к, Дудичекой, Ивум: у., Иларона ПШастернац- 
каго, Лучицкой, Моз. у., Петра Сулковскаго и Косаричсекой, 


Бобр: у., Александра Любича по 8 р. 16 к. еь каждаго и. 


псаломщиковъ церквей: Минской Юкатерининской соборной 
Константина  Горбацевичя 3 р. 25 к., Телеханской, Шине. у., 
‚Николая Насфдкина 2 р. 50 к.Турецкой,Новогр. у., Михаила 
Новицкаго`2 р., Грицевичекой, Слуцк. у. Стефана” Байков- 
скаго 2 р. 50 к. и Минской Привокзальной Михаила Куль- 
кова 3 р. 36: кон. 


‚288 — 
АНТЫ 


депутатовъ Минскаго епархальнаго съЪзда духовен- 
ства, бывшаго въ августЪ мЪеяцЪ 1905 года въ губ: 
г. МинскЪ. 


Ат № 1-й. 


‚ 1905 г. Автуста 23 дня. Депутаты Минскаго Епархаль- 
наго Съфзда, собравшись сего ‘числа’ въ здаши семинарска- 
го общежитя, поелЪ молитвы, больштинствомъ голосовт из- 
брали Предсвдателемь СъЪфзда духовенства о. Протоерея 
Феликса, Сцепуро, а дБлопроизводителемь священника 0. 
Вячеслава Якубовича, О`чемъ и записали настояний акть 
для представлеюшя таковаго на Архипаотырокое благоусмот- 
ре Вго Преосвященства. 


На семъ актЬ резолюшя Его Преосвященства отъ 
23 Августа 1905 года за № 4294 послЪдовала таковая: 
„Утверждается“. т 


Акть № 2-4. 


1905 г. Августа 23 дня. СъЪадъ депуталовъ духовелетва, Мин- 
ской епарх1и въ засЪ данисвоемъ избрали въ составъ комис 
для повфрки операций по’ Минскому Епархальному свЪчно- 
му заводу за 1904-й годъ слЗдующихь лицъ: Протоерея 
Тумана Мигая и священниковъ: Сгефана Соловьевича, Ми- 
хаила Дроздовскаго, Созонта Савича и Евстафля Лотоцкаго. 
() чемъ и записали настоящий акть для представлешя тако- 
ваго на Архипастырское благоусмотрз не Его Преосвящен- 
ства. 


На семъ акт резолющя Его преосвященства оть ‘24 
Августа 1905 года за № 4328 послфдовала таковая: „Иро- 
върить все по свъчному` заводу нужно со’ времени  посльднято 
6563да духовенства 00 настоящао, времени“. 


В —— 
Акта № 3-й. 


1905 г. Августа 28 дня. СъЪздь депутатовъ. духовен- 
ства Минской епархии, принявъ въ засЪдаши своемъ во вни- 
маше имюции подлежать ‘обсуждешю съЬзда вопросъ о 
томъ какое назначеще дать здашю епархальнаго общежи- 
мя при Минской Духовной Семинар, въ виду отсутотвя 
учениковъ для помъщешя въ немъ, постановили: привесть 
въ извфстность наличность всего имущества  епаральнаго 
общежития, пов5рить экономически отчеть о приходЪ, рае- 
ход и остаткЪ экономическихъ суммъ, для чего и пазна- 
чить комисс!ю, въ. составъ которой избрать слёдующихъ 
лицъ; Священниковъ Матеея Трупинскаго, Григорля Лука- 
шевича и Симеона Малевича. 0. чемъ и записали. настоя- 
ий акть для представленя таковато на Архипастырекое 
благоусмотрье Его Преосвященства, 


На семь актЪ резолющя Его Преосвященства оть_ 24 
Августа, 1905 г. за 4829 послЪдовала таковая: „Утвержюдается“., 


Актъ № 4-й. 


1905 года Августа 23° дня. СъЗздъ депутатовъ Духо- 
венства Минской епархи избрали въ засздави своемъ вБ 
составъ комиси ‘для удовлетвореня 0.0. депуталовъь въЪада 
прогонными и суточными деньгами сльдующихъ священни- 
ковъ: Николая Голиневича, Павла Таранозича. и Оому_Ту- 
миловича, О чемъ и записали _настояпий актъ для пред- 
ставленя, таковаго на Архипастырское благоусмотрвше Его 
Преосвященства. ОЕ 


На семъ акт’ резолющя Его Преосвященства отъ 24 
Августа 1905. г. за № 4330 послфдовала таковая: „ Читаль“. 


Ато № 5-й. 


1905 г. Августа 95 дня. СъВздъ депутатовъ духовен- 
ства. Минской епархии слушали въ засфдани овоемъ про- 
шенше ученика [ класса Минской Духовной Семинарии Гри- 


о 


горя Буйчикова съ ходатайствомъ внести за содержане 
‘его въ Семинар!ю въ 1905-6 учеб, году требуемую сумму, 
ибо ему, какъ оставшемуся на’ повторительный куреъ въ 
томъ же классЪ, отказано въ ‘казенномъ содержани, с00-_ 
ственныхъ же средствъ маль его, какъ вдова, не `имЪеть 
для уплаты за его содержане.. ру | 
_ На затребованный въ Правлеши Семинар!я запробъ о. 
нравственныхъ качествахъ, образЪ мыслей и поведеши наз- 
ваннаго Буйчикова Правлеше Семинар!и, отзывомъ оть 25 
Августа’ за № 1116, дало удовлетворительный отв тЪ.. | 
На основаши изложеннаго депутаты съфзда постанови- 
ли: наеначить на содержане Григоря Буйчикова единовре- 
менно семьдесять пять руб. (75 р.), каковую сумму выдать 
изъ остатковъ на параллельные классы при Минской Ду- 
ховной Семинари. 0 чемъ и записать настоящий актъ для 
представленя таковаго на Архипастырское блат уотрВЕе 
Его Преосвященства. 


На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства отЪ 2 
Сентября 1905 года за №4468 послвдовала таковая: 
„Утверждается“. 


Ають № 6-й: 

1905 г. Августа. 25 дня. Депутаты Минскаго епархЕ 
альнаго съБзда духовенства слушали предложеше Его Пре- 
освященства, объ открыт въ г, МинскВ особаго класса для 
подготовлешя  псаломщиковъ къ основательному знашю 
пъня и умно образовать хоръ. При раземотрВи ‘актовъ 
по сему вопросу, записанныхъ на благочиническихъ 6Ъъ8- 
дахъ, оказалось, что значительнымь большинствомь во- 
просъ этоть рьшенъ утвердительно и м3ра эта къ улуч- 
шенио’  православнаго ‘богослужещя признана весьма же- 
лательною; а посему постановили: просить Его ШТреоевя- 
 щенство учинить фраспоряжене объ открыти причетни- 
_ческаго ‘класса на началахь, указанныхь Минскою Ду- 
ховною Консистомей въ указЪ оть 17 Декабря1904 года 
за’ № 16314, необходимыя на содержане этого. класса еже- 


. 


годно деньги, равно какъ и на первоначальное обзаведеще _ 
заимствоватр изъ осталковъ, образовавитихея по закрыт 
параллельныхь классовъ. О чемъ и составленъ сей акть для 
представтения таковаго на‹ благоусмотрьше Его. Преосвя- 
щенства. 


| На семъ акть резолющя Его Преосвященства ‘отъ 5 
Сентября 1905 г. за № 446> послЪдовала таковая: „Конси- 
сторля учинить 70 сем) должное. р пасе» удобное съ. 
ии учебнаго года. 
Акт № 6-й 

_ 1905 г. Августа 26 дня. Минский Епьрхальный съЪздъ 
духовенетва велфдетве предложешя Его Преосвященства, отъ 
15 Августа 1905 года за № 4159 слушали: отношеше > Ви- 
ленскаго Иравославнаго Свято-Николаевскаго Братства отъ. 
4 Августа 1905 г. за № 371 слвдующаго содержашя: „Новыя 
тяжелыя условя, въ кая поставиль православно-рузское 
дфло въ Западномь КраЪ Высочайций указъ 17. АпрЪля с. 
г. о свободв взроисповзданя, получивпий превратное ‘тол- 


коване въ устахъ римско-котоликовъ, —заставили Виленское . 


Православное Свято-Духовское Братство, издревле служив- 
щее оплотомъ, православя и русской народности въ Запад: 
номъ краз, напречь веЪ еилы. для борьбы за дорот1е завзты*: 
„Совзть Братства, согласно постановленно Общаго (С00- 
рашя. 9 истекшаго Тоня, рьшилъ вслЪдетве этого раслии- 
рить свою дфятельность, и съ этой цьлью, наряду съ издан!- 
мъ соотвфтетвующихь листковь и брошюръ, предполагаеть съ 
начала, 1906 г. издавать, по 060б0й программ, журналь— „Брать 
ский ВЪетникъ“, съ тЪмъ, чтобы онъ составлялъ неоффиц!- 
альную часть „Титовскихъ Епаржальныхь ВЪдомоетей“, яв-. 
ляясь въ оффищальной своей части, епармальнымъ орга- 
номъ. Въ журнал намЪчено пять’ отдвловъ*: 
‚1-Й отдьль церковная истомя, западно русская исто- 
ря (гражданская), статистика и истор!я мзетныхъ древностей». 
„2-Й отдЪль——изложеше инославныхь вфроучешйо съ... 
апологетикою правослашя“. А, 
„3-й отдфль —библюграфя“. 


— И - 
„4-Й ОТДЬЛЪ— хроника Братства И о. жизни, 
‘какъ Литовской епарх!и, такъ по. возможности и всего края“: 

„и 5-й отдфль—приложешя, по примфру „Троицкихъ. 
и Почаевскихь Лислковъ“. Въ качеств приложеши пред- 
‘положено даль, въ русскомъ переводЪ, тексть молитвосло- 
ый и пъснопьюи всего года. НамЪчено также, согласно 
желанию Окружного СЪЪзда Духовенства Литовской епархи, 
бывшаго въ г. Вильнв въ концЪ мая и въ начал 1юня се- 
го года,—издаше практическаго катихизиса—молитвослова. 
для народа (Цодробныя свфдфшя о журналЪ будуть с000- 
щены своеременно-письменно’ и путемъ объявлений въ пе- 
родическихь издашяхъь)“. 


„Наряду съ издамемъ журнала и брошюръ, СовЪтъ 
Братства постановилъ также, для привлеченя къ участ!ю въ 
своей дъятельности городскаго и сельскаго, духовенства, 
‚открыть уфздныя отдЪлешя` Совфта Братства, ‘согласно 88 
24—80 бралскаго устава,--и церковно-приходемя правослазв- 
ныя братства, согласно особому, выработанному  комисаей, 
уставу. (Уставъ Братства и приходскихь братетвъ при семъ 
‚ прилагается)“. 


-. #Совфть Братства, извъщая о семь Ваше Преосвящен- 
ство, выражаетъ надежду, что идея братства о журнал ветрЪ- 
тить въ Вашемъ лицВ полное сочувстне и что Духовенетво 
ввЪренной Вамъ ‘впарх!и; связанное въ историческихь сво- 
ихъ ‘судьбахъ съ Виленскимъ Братствомъ, ‘откликнется на 
призывъ старфйшаго Братства и приметъ участе  какъ въ 
подпискЪ на журналъ, ‘для большого ‘усифха д%ла, такъ и 
въ сотрудничествЪ: на его страницахъ“. 

Постановили: рекомендовать 0.0. Настоятелямъ церквей 
выписывать журналь „Братеюй ВЪстникъ“ съ 1906 г. на 
перковныя суммы, какъ полезное издаше къ позаимствова- 
ню. различныхъ необходимыхь свЪдЪыи для противодЪй- 
стыя католической пропагандЪ и просить духовенство епар- 
хи принять. участе въ сотрудничествЪ на страницах 08- 
наченнаго журнала. О чемь и записали. настояций актъ для 
представления. таковаго на Архипастырокое благоусмотрьте 
Его Преосвященства. 


о 


_ На актЪ семъ резолющя Его Преосвя-ценства. отъ 2 Сен- 
тября 1905 г. за № 4464 послЪдовала таковая: „Утверждается“. 


Акть № 9-й. 


1905 г. Августа 26 дня. Епармальный съЪадъ духо- 
венетва Минской епархми слушали: отношеше Правленя 
Паричскаго женскаго училища духовнаго вздомства оть 7 
сего Августа за № 360, коимъ Правлеше училища просить 
съЪздь духовенства объ ассигнования единовременно въ 
распоряжеше Правлевя изъ епаральныхь средствъ 200 р. 
на первоначальное обзаведеше необходимЪйшими принад- 
лежностями для устройства при училищ правильныхь чте- 
Ш для воспитанниць съ волшебнымь фонаремъ, при чемь 
испрашиваемую сумму Правлеше училища предполагаеть 
израсходовать слВдующимъ образомъ: на пр1обрзтеше эфи- 
ро-кислородной. горЪлки 60 р., самодобывателя кислорода 
90 рублей и остальные 50 рублей ны покупку свзтовыхъ 
картанъ. 

Признавъ ходатайство Правлешя Паричекаго женскаго 
училища заслуживающимь удовлетворешя, постановили: 
испрашиваемые 200 р. отпустить единовременно въ расно- 
ряжеше Правлешя училища для употреблешя ихъ согласно 
отношентю Правленя оть 7 сего августя за №360, при чемъ 
деньги эти выдать изъ остаточной суммы на содержание 
параллельныхь классовъь при Минской Духовной Семинарии: 


О чемъ и записали сей акть для представлешя Его Иреос- 
вященству на Архипастырское благоусмотрьше. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 2 Сен- 
тября 1905 г. за №4466 послЗдовала таковая: „Утверждается“. 


Ажть № 10-й. 


1905 г. Августа 26 дня. Минсюай Епарх!альный СъЪздь 
духовенства слушали: Отношешя Правлешя Паричскаго 
женскаго Училища. духовнаго вфдомства оть 7 Августа 
1905 г. ва № 361, коимъь правлеше ходатайствуеть предъ 
Създомь объ отпускв- изъ епармальныхь суммъ 250 р. 


ежегодно’ на рисовале, изъ коихь 1380 р. могли бы быть 
употреблены на вознаграждеше учителя (учительницы). ри- 
совашя, а 70-р. на пробрэтеше необходимыхъ для уроковъ 
рисованя принадлежностей и матераловъ: Постановили: въ. 
виду недосталочности епархальныхь суммъ въ ходатайствв. 
Паричекому женскому училищу духовнаго вфдометва объ 
отпуск® 250`р. на рисоваше отказать. О чемь и записали 
_ настоящий акть для представлешя таковаго на благоусмо- 
трьше, Его Преосвященства. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 
2 Сентября 1905 г. а № 4467 послЗдовала таковая: „ Читал“. 


(Продолэюене. будет»). 


Некрологъ. Умерли: священникъ ^ аревской церкви, 
Слуцк. у., Игнатий Высоциний 26 и псаломщикъ Николь- 
ской церкви, Минск. у. Антонъ Пльишевснй— 25 | (ен- 
тября. 


Вакантныя мЬста при церквахъ: 


` 


А) Священническия: 
1) Свислочекой Николаев. Бобр. у.,--1 Января 1905 г. 
2) Гливинской, Борис. у.—1 Тюня. 
3) Петриковской- т. Моз. у.--2Сентября, - 
4) Долгекой, Игум. у.,—1 октября. 
5) Смиловичекой Троицкой, того же у.—? октября: 
и 6) Царевсекой, Слуцк. у.—26 сентября. 


Б) Псаломщическия: 


1} Давидъ-Городокской, Моз. у.—30. Августа. 
`2) Бабчинекой, РБч. у.—30 Августа. 
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3) Юрьевской, Борис. у:— 24 Сентября. 
'4) Завишинской. того же у.,—16 Сентября. 
5) Островской, Новогр. у.-—25 Сентября. 
6) Своятичекой, того же у.—1 Октября. 
и 7) Никольской, Минск. у.—25 Сентября: 


| 2 ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 
НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 


самый большой магазинъ 


М. ФРОЛОМИНА 


ВЪ ЮЕВБ, 
Подоль, Александровская ‘ул. соб. дом. 
т — ЦБНЫ ФАБРИЧНЫЯ. — 
з ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. 


С 9 ДЕРЖА ТЕ 


ВЫСОЧАЙНИЙ манифесть.— ВЫСОЧАЙШАЯ награла ‚-Опредвлеше 

Св. Супода. —Распоряжешя Епарх. Начальства. -— Натрах да. Благодарность. 

—Избранны въ составъ церковно-приходскихь попечительствъ.—ВЪ№до- 

мость о количеств» денегь удержанныхь изъ жалованья духовенства 

за Сентябрь: 1905 г.—Акты депутатов епарх/альнаго съЪзда духовенства. 
—Некрологъ. —-Вакантныя мьста при церквахъ. 


И, 06. Редактора, Преподаватель Семинарии. ДинтрИ Сирынченко, 


ОБЪЯВЛЕНТЯ 


С.-ПБ. КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 
учрежденный Обществомъ религозно-нравственнаго 
‘просвъщевя, идя на вотрЗчу желашямъ и запросамъ 
духовенства, давно жалующагося и на книжный голодь, 

объявляеть слльдующее: 
|) Книжный кладь соглалиается на весьма льготных 
услоняхъ составлять (по ТОЧНЫ МУЬ указашямъ свяшенниковъ 


‘или по собственному выбору зав дующаго складомъ, если 
ему довЪрять) библютечки. 


1) для домашняго чтешя' священниковъ. 

2) для священниковъ въ. ихъ вифзбогослужебныхь чте- 
шяхь и. проповзди, 

3) для выдачи народу. 


|) Номогаеть ‘организовать при церквахь книжные 
шкафы-—для продажи книгъ, 


Для этихъ цзлей книги высылаются на усиленно’ льго- 
тныхъ условяхъ. 


НР Книжный складъ высылаеть на льготныхъ услов1яхь 
всякя книги по заказу священниковъ, членовъ причта, 
учителей—-хотя бы и не богословекаго характера. . 

Услов!я: книги при выписки не мене, чъмъ на пять 
рублей, съ уступхой 20°) и болВе на  собственныя. издаюя 
и оть 10 до 20% на чужя изданя, : 

Т$ же самыя льготы и удобства предлатаются  учени- 
ческимъ библотекамт... При высылкЪ какого- -нибудь ИЗЪ 
налнихь издави на всЪ церкви епархи уступка 309. 
Пересылка по вБсу. .. 


Завзтдуюций Архим. Мижаиль. 
9—0 профессор» Д. Х. 


Минеюя ППАРХТАЛЬНЫЯ Ввдомоети, 
15-г0 Октября № 20. _ 1905 . 2000, 


ЧАСТЬ `НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


СЛОВО) 


на день Святаго Апостола и Евангелиста |оанна Богослова. 

Въ вамъ, дЪти и юноши, направляю мою пастыр- 
скую р$зчь въ’ день нашего храмового’ праздника, въ 
день’ молитвы къ Великому Богослову, озарившему 
своимъ богомудрымъ въдЪшемъ ве концы вселен- 
ной. Желаль-бы остановить ваше внимаве на тЪхь 
мысляхъ, которыя дали-бы отвЪтъ на ваши собетвен- 
ныя мыели, на т% вопросы, которые всегда возникали 
въ сознании каждаго’ воспитанника богословской шко- 
лы, каке, полагаемъ, присущи вашему сознан!ю въ 
настоящее время. Ибо, если когда нибудь, то тёмъ 
боле въ настояпий историчесюй  моментъ русской 
жизни, естественно ученику богословекой школы 
спросить самого себя: у чего же я булу стоять въ 
томъ общемъ трудЪ, который несеть и будетъ нести 
моя родная земля? какое значен1е имфетъ и будетъь 
имЪть Та научная область, какою просвъщаютъ мою 
душу мои воспитатели и учители? что, какое вели- 
кое слово я скажу людямъ, когда мнЪ% скажутъ: ты 
подготовленъ, чтобы служить родной земл№ въ елу- 
жеши пастыря и священника? какой смыелъ имЪъетъ 


(* Произнесено, въ семинарскомъ храм 26 сент. 1905 т. 
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это служеше среди другихъ двятельностей и служе- 
Ни, въ настояпюе время считающихся великими и 
плодотворными? т. > 

Да, въ нынфшнее время,’ полагаемъ, вы ставите. 
эти вопросы и ищете ‘ихъ рзшевя. И нельзя не ста- 
вить и не рфшать этихъ вопросовъ. И мы, здЪеь на 
перковной каведрЪ, дерзаемъ ‘сказать свое краткое 
посильное слово въ отвЪтъ на эти вопросы. 

Ясно, что такъ какъ вы готовитесь къ пастыр- 
скому служению, то, слЪдовательно, мысли вашего 
сознашя, вопросы ваши и есть мысли и вопросы 
каждаго пастыря. И такь, что-же дЪлать пастырю 
церкви въ настоящее время? Какое слово онъ. дол- 
женъ сказать по своему положенио?— То-же, что и 
во всякое время, то-же, что говорили пастыри отъ 
дней появленя пастырства на земл%. Пастырь дол- 
жень сказать вомъ: „вы ищете лучшихь формь 
государотвеннаго ° устройства, вы ищете свободной 
науки, гражданской свободы, свободы труда. Но 
помните, что наука, говорящая о силахъ и законахъ 
природы, говорить не о чемъ другомъ, какъ прежде 
всего о Высочайшей СилЪ, о Премудромъ Законода- 
телЪ, Который все созидаетъ, все творитъ, все жи- 
вить, воъмь управляетъ. Потому что, если есть 
законы въ жизни природы и человЪческой, то есть 
Тотъ, Вто даетъ, установляетъ эти законы, убсматри- 
ваемые разумомъ челов чеекимъ всюду и вездЪ, на 
небЪ и на землЪ, какъ въ гармон!и движен!я неиечи- 
слимыхъ мровъ небесныхъ свЪтилъ, такъ и въ жиз- 
ни каждой твари земной и въ строени безжизнен- 
наго камня. Потому и возможна наука, какъ знаше 
силъ, проявляющихся во всемъ многообразш явленй 
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мфа природы и челов\Ъка, что разумь челов чески 
находить во всзхъ этихъ явлешяхъ разумный строй, 
порядокъ, соотвЪтетые между настоящимъ и про- 
шедшимъ; между причиной и слЪдетыемъ, между 
дъятелями и дфйствями. Когда’ же мысль челов\- 
ческая отказывается въ мфовой жизни усматривать 
проявленя Высшей Силы и Разума, то она, вопреки ` 
внушеню своего собетвеннаго разума, оставляеть 
дъиствя безъь причинъ; устроенное безь Стройтеля, 
созданное —безъ Законодателя, разумное —безъ Пре- 
мудраго Виновника своего. Эта мысль обрекаеть ра- 
зумъ человъчески ходить въ темнот%, безъ свЪта, - 
безъ уразумЪя высшихь основь бытя, разумзвя 
которыхъ такъ жаждеть человЪкъ, непрестанно въ 
течене всего существовашя своего желавний уразу- 
мЪъть Нричину причинъ, Перваго т Устроителя 
и Управителя жизни. 

Пастырь Церкви нынЪ долженъ а И 
всегда долженъ былъ говорить: „вы устрояете вн ш- 
шя формы своей жизни, государственный, обществен- 
ныя. Хоропю вы дЪълаете. Но знайте, что при самыхъ 
совершенныхь формахъ внфшнихъ, чтобы эти формы 
и порядки приносили тЪ добрые плоды, о коихъ вы 
мечтаете, нужно`и совершенство той части человЪка, 
которая не укладывается ни въ камя видимыя формы, 
а живеть присущей‘ ей жизнью, въ то же время нала- 
гая свою печаль на всЪ явлевшя человЪ ческой жизни. 
Нужна человфческая душа, нужно человЪческое 
сердце. Если человзкъ не вЪрить въ свое высшее 
призвание, если онъ свои высше интересы сокраща- 
етъь до интереса простого человЪческаго, существова- 
шя, до интереса „пей, яждь, веселиеь“, потому что. 
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Завтра умрешь и разсыплешься въ прахъ, то знайте, 
устроители государствъ, что ваши труды напрасны. 
На пути вашей дЪятельности. станетъ человЪческое 
себялюбе, станеть жажда внЪшнихъ благь, для до- 
стиженшя которыхъ дозволительны вс мЪры и еред- 
ства, отанетъ челов ческое беззаконе, умЪющее найти 
щели: въ самыхъ совершенныхъ законахъ, чтобы про- 
лзть чрезь нихь и достигнуть своихъ  гнусныхъ 
цЪлей,— беззакове, способное’ все обратить на пользу 
своей выгоды, на служеше своей корысти. Поэтому, 
создатели законовъ, не забывайте про Божьи законы, 
‘устрояюцие человЪческую лушу, умягчающе человЪ- 
ческое сердце, направляющие челов ческую волю на 
достижеше иЪлей высшей Божественной правды, той 
правды, которая, и при несовершенетвЪ _человЪче- 
скихъ законовъ, дЪлаеть жизнь человЪ ческую разум- 
‘ною, исполненною благости и мира, справедливости 
и милости. 

Цастырь Церкви долженъ сказать нынфшнимъ 
людямъ: „вы трудитесь надъ  создамемъ лучшихъ 
формъ человЪческаго. общежития, чтобы вс были 
сыты и веселы, не было бы ни холода, ни голода, 
ни печали, ни скорби. Но знайте, что самый тяжелый 
голодъ—это духовный голодъ, жажда пищи для 
человЪческаго духа и сердца. Не имЪюние этой пищи 
и не знающие, гдЪ ее найти, мучатся самыми вели- 
кими муками, скорбятъ самыми острыми скорбями, 
мучатея и скорбятъ даже тогда, когда жизнь ихь 
полна всякихъ радостей и утЪхь ма сего, когда 
они владЪють воЪмъ, что достигается и хорошими 
формами челов ческаго устройства, и произведешями 
челов ческаго труда, науки и искусствъ. ЧеловЪкъ, 
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не питаюпийся духовной пищей, мятется и тоскуетъ, 
все чего-то ищетъ’и не находитъ, весе чего-то хочеть, 
но не  испытываетъ  удовлетворешя, все куда-то 
устремляется, но не можеть подняться, ищетъ какой-то 
новой жизни, какого-то новаго блага, но доходитъ до 
того, что проклинаетъ день своего рожденья и без- 
умно прекращаеть свою жизнь, ‘не находя въ ней 
того истиннаго блага, котораго жаждала его душа, 
владфвшая во№ми благами мра, но не овладзвшая 
тЪмъ, что выше этихъь благь А между т%мъ, это 
благо есть, оно не далеко оть насъ; оно Въ томъ 
словЪ жизни, какое дано намъ Господомъ иесусомъ 
Христомъ. Это слово—выше всЪхъ глаголовъ земныхъ, 
выше всей человЪ ческой мудрости. Оно стоитъ налъ 
жизнью человЪка, какъ свЪточъ, освЪщающий . всЪ 
пути человЪ ческой жизни, всЪ формы челов»ческаго 
общежития. Оно указываеть тЪ выспия цфли и задачи, 
во имя которыхъ созидаются лучшия формы государ- 
ственныя и общественныя, лучшие законы и порядки, 
т. е. тамя условя жизни, при какихъ человЪку легче _ 
и удобнЪе всего развивать данныя ему Богомъ силы 
и способности“. 

Да, пастырь церкви нынЪ, какъ и всегда, можеть 
и долженъ говорить высокя рЪчи евангельской про- 
повфди, въ которыхъ уйръ всегда нуждался, а нынъ 
нуждается, можеть быть, еще боле, чЪмъ когда- 
нибудь. Нын, громче, чВмъ когда либо, нужно ска- 
зать русскимъ людямъ, занятымъ дфломъ внЪшняго 
устроеня русской земли: „не забывайте’ же потреб- 
ностей своей человЪъческой души, тЪхъ цЪлей и 
задачъ, для которыхъ человЪкъ живетъ на землЪ, 
тьхь выешихь цфлей и задачъ, безь досотижешя и 
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рьшешя коихЪ жить человзку невозможно при 60- 
вершеннЪйшихъ формахь человЪческаго общежития: 
не забывайте, что вы люди, а потому должны жить 
и думать духовно, думать не о хлфбЪ единомъ, о 
коемь думають и четверономя” твари, но о томъ 
высшемъ ‘и нужномъ на потребу, безъ чего человькъ 
— не человЪкъ, а жизнь его- не жизнь, безъ чего 
всЪ лучише законы теряютъ свою силу и значение. 

Дфти и юноши! Служеше  пастырское, къ. кото- 
рому вы готовитесь нынЪ, какъ’и всегда остается 
благопотребнишимъ и высшимъ служешемъ на земл%. 
Оно безмврно-важно въ настоящее время, когда люди 
занятые вопросами преобразовая внфшнихь формъ 
русской жизни, повидимому, забываютъ о единомъ, 
самомъ главномъ и существенномъ на потребу души 
человЪ ческой. Оно нужно для напоминая о томъ, 
чтобы мы искали царетыя Божя и правды Его; какъ 
лавной цзли нашей жизни, такъ какъ лишь устра- 
ивая, съ помощью Божией, Царство Боже на землЪ, 
мы можемъ устроить правильно и царство земное; 
лишь устрояя свою душу, съ ея высокими. стремле- 
шями и` чаяшями, мы способны будемъ устроить. все 
то, что относится къ потребностямъ нашей внЪшней 
природы; лишь освобождая ее отъ нравственнаго 
зла, мы будемьъ истинно свободными людьми, сл10600- 
ными направлять свою волю къ добрымь и чистымь 
цЪлямъ;, лишь будучи хриетанами, мы будемъ истин- 
ными людьми, способными жить для высшихъ стрем- 
лен, работать на благо людей, на благо родной 
земли, руководствуясь  побуждешями хрисманской 
любви, способной душу свою положить за други своя, 
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той любви, провозвЪетникомъ которой былъ наш 
Св. Покровитель Апостолъ Тюаннъ Богословъ. 

'Апостоле, Христу Богу возлюбленне! Ты, безмврно 
возлюбивиии Христа Бога, научи и насъ любить Его! 
Вразуми и насъ разумьшемъ той истины, что’ ради 
Христа Спасителя, ради уловлешя во мрежу Христову 
душъ челов ческихъ, можно оставить вс свои мрежи, 
вс свои корабли и ту рыбу, какую мы желаемъ 
ловить въ морЪ житейскомъ; что для этой пли — 
для цвлей пастырекихъ, можно положить душу евою, 
какъ полагали лучиие люди во вс вЪка христанекой 
истор!и, Аминь. 


Протоерей Андрей Юрашкевичъ. 


По поводу тенущихь событий. 


Политический угаръ. 


Какь извЪстно, въ МосквЪ состоялея (въ пер- 
выхъ числахь сентября с. г.) такъ называемый 
„общеземеюми“ съЗздъ, на которомъ сдЪланы были; 
между прочимъ, слЪдующя постановления: „Имя 
въ виду, что образоваше мЪотныхь представитель- 
ныхЪ собраний, обладающихь правомъ участя въ 
осуществлении законодательной власти по извЪетнымъ 
предметамъ, является потребностью нЪкоторыхъ ча- 
стей Империи, съЪздъ постановляетъ, что посль уста- 
новлешя правъ гражданской с6000ды и правильнаго 
народнаго представительетва съ конститущонными 
правами для всей Империи, долэюкень быть открыть 
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законный туть для установления местной: автономаи“. 
„СъЪздъ, имъя въ. виду, что  Царетво Польское въ 
большей своей части предетавляеть собой совершен- 
‘но однородное въ нашюональномъ и культурно-быто- 
вомъ отношения и рЪзко обособленное  отъ осталь- 
ныхь частей Импери цЪлое,— признаетъ  необходи- 
мымъ немедленно по установлеви общеимперскаго 
’ демократическаго народнаго представительства съ 
конститущонными правами-—6505леше Царства’ Поль- 
скаго въ особую автономную. единицу. съ сеймомл, 
избраннымь путемъ всеобщаго,  равнаго, прямого. и 
закрытаго голосовашя, при условии установленая, в0з- 
юзености. исправления границь между Царствомъ 
Польекимъ ‘и сосфдними. губершями по обоюдному 
соглашению, какъ въ ту, такъ и въ другую сторону, 
въ соотвЪтетыи съ племеннымъ составомъ мЪъетнаго 
населения и его желашями. При этомъ въ ЦаретвЪ 
-Польскомъ должны дЪФйствовать обще-имперсюя га- 
рант?и гражданекой свободы и права нацюнальности 
на культурное самоопредълене и должны быть 00ез- 
печены права меньшинства“ („Руеское Слово“ №252); 
руссний языкъ остаетея только въ центральные 
учрежденаяя арлйи и флота“. 


Итакъ, „общеземеки“ съЪздъ началъ раздбель 
Россёи. Да неужели же это правда? ‘не кошмаръ ли 
это, страшный, отвратительный кошмаръ? Къ вели- 
кому несчастью, нЪтъ, не кошмаръ. До какой же 
степени, стало быть, больна теперь Росая, если ея 
сыны, признаваемые передовыми; дучиили, сами 
раздираютъ Русь, сами учиняють надъ ней и надь 
с0бой отвратительное „харакири“. БЪдная, измучен- 
ная, изстрадавшаяся Русь! Кровью и потомъ, вЪрою, 
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любовью, изумительною отвагою своихъ сыновъ ты 
собиралась, крЪпла и ширилась; татаринъ, ляхъ, 
шведъ попирали’ твою грудь, но твой Богь и удиви- 
тельный въ мфЪ народъ спасли тебя. А теперь... 
теперь твои разелабленные сыны вЪ чаду политиче- 
скаго угара продаютъ тебя за... чечевичную похлебку, — 
за, право’ похваетатьея предъ мромъ своимъ либера- 
лизмомъ... Намъ понятны’ домогательства Финлянд- 
цевъ, кавказскихъ’ горцевъ; евреевъ, поляковъ ит. д., 
но вы то, г.г. Колюбакины, Ковалевоке, Измайловы, 
ЯЛкушкины? вы руссюе люди, или кто вы? какъ это 
вы то такъ развинтились и разжижЪли своей душой, 
что вами захотьли раздзла Росси, ея фэдеративнаго 
устройства? Не чувствуете ли вы отрашнаго позора 
своего, страшной отвЪтотвенности своей за пролитую 
кровь предковъ? Весь мфръ можетъ только поемфятьея 
надъ вашимъ дЪтеки—наивнымъ либерализмомъ: 
Англя загребаеть въ свои руки лучшие ‘уголки въ 
мрЪ, Гермамя не ототаетъ оть нея, Соединенные 
с.— Американее штаты, заявили и заявляютъ всему 
мфу, что они не позволять никому протянуть руку 
къ захвату частей Америки, ввели’ всюду, несмотря 
на разноплеменный составъ населешя, одинъ англий- 
ск языкъ, Япошя на нашихъ глазахъ захватила и 
поглощаетъь ‘Корею, а „общеземеюй съфздъ“ Москов- 
скай... Да полно: дъйствительноли это быль общеземея и 
съЪздь?, ИзвЪетно вЪдь, что на съфздЪ было. много 
поляковъ, евреевъ и такихъ русскихъ, которые не 
причастны никакому земству. Судя по письмамт, 
появившимся — ВЪ „Слов“, „Дн“, оть. тласныхь 
курскаго ‘земства, калужскаго, московекихъ „общезем- 
цевъ“ въ указанныхъ губерюяхъ не выбирали и 
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тмъ болЪе не надъляли ‘ижъ правомь ото ‘имени 
земства требовать раздела России. ДалЪе, земства- - 
0% лгородское,  льговское („Рус. Листокъ“ № 266), 
Новохоперское, ‚Константиноградское („Р. Л. № 267) 
заявили своей рзшительный протестъ противъ указан- 
ныхь резолющи московскаго. „общеземскаго“ съЪзда. 
„Собрание (въ г. Константиноград®) зо высказалось 
противъ программы московекаго’. съЪзда, особенно про- 
748% идеи, федерализма, считая таковую. подрывашемъ 
основЪ русской государетвенности. Участники съ3да 
Шейдмань и Гриневичь отреклись въ этомъ собраши 
‘оть солидарностие съ резолюцями, съвзда. Предложено 
бойкотировать участниковъ съЪзда, не допуская ихъ 
въ Государственную Думу“. Значитъ, въ МосквЪ 
быль. не „общеземеюи“ съЪздъ, а съЪздъ самозван- 
цевъ отъ земетвъ, съфздъ такихь людей, для кото- 
рыхъ нЪтъ Гуси, нЪть отечества. 


По поводу этого съ№зда „Русски Листокъ“ пи- 
шетъ: „МосквЪ выпало на долю великое несчастье 
принять въ своихъ ст$нахъ людей, которые, прикры- 
ваясь громкими фразами о благ и величш отече- 
ства, предали Росс распятью и объ одеждз ея 
метали жребй. Н%\околько разъ мы принимались 
писать по этому поводу, и каждый разъ перо выпа- 
дало изъ нашихъ рукъ; умь и сердце отказывались 
вврить такому, неслыханному дерзкому кощунетву, 
_ какъ разговоры о‘раздёл% слагавшейся вЪками Рое- 

аи на рядъ мелкихъ областей съ особыми ‘для каж- 
дой области парламентами и цпарьками во образЪ 
какихь нибудь обрусЪвшихъ татарскихъ выходцевъ“ 
(№ 253). А Лемчинсюй, заявляя въ „Слов“, что на 


о. 


_ ОВ. „не разумъ, а инстинктъ толпы“, 
что ‘это былое самооскоплен!е“ „русскихъ людей“, 
ВЪ концЪ статьи, обращаясь ко всей Росои, гово- 
рить: „не желая для моихъ потомковъ быть прогло- 
ченными безъ остатка, я, въ качествЪ предвыборной 
агитащи и кричу во всю глотку: караулъ, грабять!“ 
(№ 259)... Уря 

Какъ выяснилось, изъ протеста разныхъ земствъ, 
московский съЪздъ не былъ „общеземскимъ“, и дро- 
жать намъ за цЗлость Росош и кричать караулъ 
теперь пока не приходится: Русь православная не позво- 
литъ. подобнаго „кощунетва“; намъ приходится 
только съ щемящею болью” въ душ отм$Зтить, что 
бывпий въ МосквЪ’ ‚общеземеки“ съЪздъ—это какой. 
то политически угаръ, это —новая позорная страни- 
ца въ русской истори.... м 
я Дм. Скрынченко. 


Два проэкта. 
(Нъ вопросу о реформЪ духовныхъ семинарий). 


Въ предшествующемъ номер мы 0обЪщали познако- 
мить читателей съ. статьей „Орлов. Епарх. ВЪдомостей“ о 
реформ духовныхь семинар. Но, чтобы ярче оттВвить 
симпатичный характеръ реформы семинатий, преллагаемый 
этой статьей, мы рьшили предварительно раземотрЪть ‘дру- 
гую статью, касающуюся того-же вопроса: „Къ реформ на- 
шихъ духовно-учебныхь заведений“, ®. С., ПОМеНнЮ ВЪ. 

„Православно—Русскомъ СловЪ“ (№ 12, 1905 193. 

Авторъ послвдней статьи начинаеть съ констатирова- 
ня факФа упадка и разложевя нашихъ семинарий и указа- 
шя тьхъ причину, которыя привели къ этому разложеню. 


Е. 


Ссылаясь на разные безпорядки, происходивиие по семинаре 
ямъ, какъ показатель такого разложеня, авторъ говорить: 
„Да и спокойстве набкоторьись ссминария, въ которыхъ не бы- 
ло волнеши и забастовокъ, по отзывамъ компетентныхъ лицъ› 
свидтельствуеть о неменьшемь разложени въ нихъ, чфмъ 
въ семинаряхъ, гдЪ были безпорядки, ибо и 
‘ет. илиь о „забаетовиль“ корпораций Эа ве. нарей 65 учебно 
ИА дисциплинарные требованаять о вобспитланнитовь——тре- 
бованояль, сведенныхь въ таколи) минимуму, который не мо- 
кет не влечь за свбою-указаннаго разложеня“. *) 
Причинами такого разложешя служатъ: &) „общее эвде- 
монистическое и антиномистическое направлеве времени;“ 
0) „такое же направлене большинства выпускаемыхъ ака- 
демями кандидатовъ на должности ‘преподавателей и вос- 
цитателей въ духовно учебныхь заведешяхъ,“ ‘а 910 на- 
правлеше, равно. какъ и. „отвращение оть священааго сана, ко- 
торымь заражено большинетво преподавателей“, усваивается 
и воспитанниками семинарии; в) подобное же направлене сре- 
Ош духовенства, тяготящагося „уставами церкви,“ „ношен- 
емъ духовнаго, платья,“ желающаго (духовенства) ходить въ 
тватръ, играть въ карты, публично курить табакъ, давать 
дтямъ „свфтекое образоване;“ г) это же направлене даже 
среди нлекоторыжо „монаиествующихь лиуць, поставленныхъ во 
тлавЪ духовно--учебныхъ заведен!й;“ д) частыя перемвще- 
шя (вмЪсто совершеннаго увольненя) начальниковъ и пре- 
подавалелей дух.—уч. заведенш, „которые почти невавиеи- 
мы оть мЪстной епархальной власти“; е) переводы уволь- 
няемыхЪ изъ одной семинар!и воспитанников въ друмя; 
„Особенно. неудачны бывають адманистративныя перельщеня 
со стороны Учебнаео Номитета уволенныхь ‘изъ одной семинар 
негодныхь лищь, которыя успзвають предъ. Учебнымь Коми- 
тетомъ, благодаря своей беззастьнчивости, оправдать себя и 
очернить выгнавитее ихъ начальство“; ж) трудность надзора, 
особенно въ многолюдныхъ. семинар!яхъ, за воспитанника- 
ми, особенно въ виду „негодности состава субъ—инспекторовъ, 
назначаемыхь на эти должности изъ худшатго состава ака- 


*). Курсивъ пайть. т Е 
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демическихъ. студентовъ“; за) „разная м5рка въ требованшях, 
предъявляемыхь къ учащему персоналу и учащимся“: „для 
преподавателей и воспитателей  (субъ-—инснекторовъ) ‘не 
считается не только обязательнымь, но и сколько нибудь 
похвальнымь соблюдеше заповЪдей Божтихъ (особенно 7-Й), 
посъщене богослужений (несмотря па циркуляръ);, соблю- 
дене  уставовь ‘церкви (напр. постовъ) и обычаевь цер- 
ковныхь (принямя, напр., благословешя ‘у священника и 
даже ректора), *: а. эта; м5рка озлобляетъ учениковь; и) ,см%- 
шеше въ одномъ и томъ же учебномъ заведении двухъ, не 
всегда согласныхъ, цвлей—средняго общаго образовашя ‘и 
подготовлевшя къ. священству*: семинаристы, не’ готовяшие- 
ся къ священству, съ озлоблешемъ переносять ‘церковно— 
правственный порядокъ: въ. семинаряхь и общее примвне- 
не требоваши къ соблюдению этого порядка вызываеть „ли- 
цемърие и ненависть не только къ. нимъ, но, даже иногда и 
къ самой релими.“ „Оно вызываеть’ прямо озлоблеше звзря, 
у котораго вырывають изъ пасти его добычу, когда уволь- 
няются изъ: семинарии лица, боле или мЪнъе способный къ 
ученю, но’ порочныя и непригодныя съ точки зръшя’ пас- 
тырекаго, служеня, каковое озлоблене передается ихъ сото- 
варищамъ по настроению, а иногда’ и всей семинар, —и въ 
результат дик погромы, —явлене почти исключительное 
въ среднихь севЪтскихь учебныхъ заведешяхь“. - 

Въ виду изложеннаго авторъ требуеть реформы духов- 
но-учебныхь заведеши на слвдующихь началахъ: 1) Ду- 
товныя. ‘училища обратить в  епаралальныя прогимназй 65 
храткимь б-тилютнимъ курсомъ (съ введешемъ одного лишь 
греческато языка) ;2) сдЪлать второклаесныя церковно-приход-. 
ся школы низшею школою, имфющею цзлью подготовлеше 
клириковъ; 3) семинарии ‘упразднить; 4) ‘вмЪето нихъ, обра- 
зоваль’ богословеке куреы съ 3 или 4-хъ льтнимъ. срокомъ 
учения; ввести на нихь изучеше сл$д. предметовъ: священ- 
ное писаще, ' церковная истор!я, изучене св. отцовъ и свя- 
тыхь Правосл. Церкви, образцы святоотеческой литературы, 
практическая гомилетика, краткое богослове (какъ въ гим- 
назяхъ), основы кононики, церковный уставъ, педагогика и 
дидактика. — Богословеме курсы дають право на священ- 


ство въ селахъ; на нихъ поступають окончивние курсъ м 
ниотерскихь и епархмальныхь прогимназш, а также 070ро- 
влассньто иколь,—начальнииь, воспитатели и преподавате- 
лы востоять въ священном сан и находятся въ зависимости 
ото епископа; какъ и друме ` священники. епархия; ре- 
жимъ жизни —одинаковъ м для учениковъь и для учацихь: 
ежедневное совершеше ранняго богослужения („каждый клаееъ 
иметь своего воспитателя, хоторыйй есть ветви 0)2208- 

на своего класса); 4) для подготовлешя’ городскихъ' пасты- 
рей открыть’ богословский лицей съ 2-Хь ‘или 3-хъ лЪтнимъ. 
курсомъ. Сюда побтупаютъ-— пучине воснитаниики богослов- 

скихь курсовъ, ученики церковно--учительскихъ школъ и 

др. средне-учебныхь заведений, а также даконы и’ священ- 
ники, вышедние изъ богослов. курсовъл. Предметы изуче» 

шя въ лицеЪ: философля, богослове и св. писаше (какъ въ 

семинар!и), кононическое право, новЪйшая литература въ 

релит1юзно— нравственномъ ‘освъщеши, греческий и еврейский 

языки.—Конечно, начальник, воспиталели о и преподава- 
тели богослов. предметовъ—въ священномъ санЪ, 7/2е4лиуще- 

ственно же въ лоналиескомь. Режимъ жизни—такой же, какъ 
и на. богослов. курсахъ; 5) Духовныя ‘академ остаются, но 

допускать туда больше семейныхъ и: особенно въ священ: 

НомЪ сан, 

Таковъь проэкть неизвЪстнаго Е. С. 


Трудно предетавить себЪ что либо болЪе не отвВчаю- 
щаго ‘потребностямъ. Церкви и времени, чЪмьъ указанный 
проэктъ. Авторъ проэкта точно. не.на землЪ живетъ, а ви- 
таеть за облаками и не видить происходящаго. вокругъ. 
Современная жизнь кишить громадными запросами, на аренв 
появляются люди знамя и зная, растеть. вширь и. вглубь 
культурное общество, а авторъ. проэкта предлагаеть въ 
руководители общества.... какихъ-то доморощенныхь начет- 
чиковъ. Да мыслимо-ли, чтобы подобные. руководители стали 
„солью. зелли“? и что, кромз пасмфшки и презрышя, въ этомъ 
обществ ветрЪтять таюе руководители? и не скажеть-ли 
(и по. праву) общество такимъ руководителямъ;: подите— 


поучитесь, какъ и. сами, а потомь ужь и учите 
других? 

Повторяю: странный проэктЪ, и не дай Богъ, если онъ 
будеть принять во. внимане!.. 

_Перейду теперь къ боле частному (хотя и краткому) 
разомотрЪ ню мыслей автора. 

Е. С., несомнфнно, большой пеесимисть и очень по- 
дозрительный человЪкъ. Такъ, онъ подозрительно относится 
къ 1Вмъ семинарямъ, гдЪ не было „забастовокъ“, объясняя 
это „забастовками“ преподавателей» сводящихь требовашя 
оть учениковъ къ чрезвычайному минимуму; далЪве, авторъ 
рЪзко, критикуетъ. современное духовенство, даже монаше- 
ствующее (отчасти), субъ-инснекторовъ, академи, а также 
Учебный Комитеть. Предоставляя духовенству самому  за- 
щищаться, скажемь немного въ защиту преподавателей. 
Незавидна доля этихъ пасынковъ жизни: получай гроши, 
чуть не голодай, траль и разстраивай свои нервы, 
вкладывай въ свое великое дзло всю душу, весь умъ,—и въ 
награду тебЪ еще скАжуть: ты-— „забастовщикъ“, потому 
что... твои ученики не бастовали... Вотъ ужь именно, все 
бываеть на свЪть.. — : 

Разбирать ли самый проэктъ? ВЪдь эти-второклассныя 
школы, куреы, лицей, академии, пожалуй, похуже разныхь 
прежнихь инфимъ, синтаксимъ и т. п. Автору ‚ проэкта не 
мЪъшало бы почитать въ „Труд. К!евск. дух. Акад.“ сталью 
Плотникова’ (недавно умершаго епископа Бориса) о томъ, 
какъ учились велие вселенсве св. отцы и учители церкви, 
Авторъ едва ли самъ былъ когда либо педагогомъ, иначе 
онь не рВшился бы рекомендовать” напр. на богословеме 
курсы ‘такой разношерстный  составъ учащихся, какъЪ 
ученики епарх. прогимназй, министерскихъ, а также и 
второкласеныхъ школъ. Предложеше же, чтобы воспитатели 
‘классовъ были вмфст$ съ т6мъ и духовниками ихъ— это 
уже 1езуитизмъ, доседЪ чуждый нашимъ пастырямь, и да’ 
избавить насъ Богъс‹отъ него! Г 

Обратимся теперь къ проэкту „Орловскихь Епархаль- 
ныхъ Въдомостей“. 

Е Дм. Скрынченко. 
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Выборное начало въ церновной Нин, 


( о ая справк @). 


Выборное начало, небомн®нно, высшая, лучшая форма 
‚ избратя. на 1ерархическя степени; не даромъ же: ввели ее 
ВЪ’ христанекую Церковь первые ‘организаторы церковной 
живни—апостолы. Судя а рмоть мы безоштибочно можемъ 
сказать, что тамъ, гдЪ существуеть выборное начало, 1ерар- 
хическмя степени и друмя церковныя общественныя должно- 
ти занимаютъ лица, вполн® достойныя возлагаемыхь на 
нихъ обязанностей, что тамъ существуютЪ истинныя’ па- 
стыремя отношеня: неусыпныя заботы объ удовлетвореши 
религюознымъ потребностямъ съ одной стороны, любовь, до- 
въре и лружба съ другой. Самый выборъ народа’ можеть 
ручаться за достоинство кандидата и за хоропия отношешя 
его къ паствВ` и обратно, такъ какъ невЪзроятнымъ кажется, 
чтобы народъ, ближе всего заинтересованный въ своей ре- 
лигюзной жизни, выбралъ недостойнаго духовнаго ‘руково- 
дителя. Этого’ апрорнаго взгляда на выборное начало, под- 
крзпляемаго свидЪтельствомъ отцовь ^ церкви о существо- 
ван!и этой формы избраня духовныхъ лиць въ древности, 
держатся защитники его. Противники же этого начала, 
опираясь на церковныя правила, составлявиияся и измЪняв- 
пияея по требованю обстоятельствь того или другого вре- 
мени, болзе обращаютъ внимаше на’ практическую прило- 
жимость его при настоящихь условяхъ церковной жизни и 
находять, что оно теперь ‘не можеть принести того добра, 
котораго отъ него можно было бы ожидать, а напротивъ, 
какъ основательно. гадають они, еще увеличить зло въ ‹цер- 
ковной Жизни. 

Но разомотрз ни условй, при которыхъ существовало 
выборное начало въ первые. вЪка, и того новаго поворота въ 
церковной жизни при КонстантинЪ Великомь, который (по- 
воротъ) повлекъ ва собою безпорядки на, выборахъ, поставле- 
ве недостойныхь лиць ит, п., и вообще всЪ причины, по- 
вмявийя на уничтожеше этого начала, необходимо прийти. 


КЪ тому взгляду. на эту форму пабраны, котораго держатся 
противники ея. 

Практиковавитееся выборное начало въ первые вЪка 
имфло всЪ данныя для самаго лучшаго проведеня его. Эта 
пдеальная форма избравшя требуетъ и идеальныхъ, руково- 
дящихся нравотвенными мотивами избирателей, а таковы 
были христане первыхъ взковъ. 0 нравственномъ состоящи 
хрисманъ первыхъ трехъ взковЪ говорить не нужно: выео- 
кю уровень его давно и воЪми признанъ, только языческая 
клевета могла распространять противное, Этотъ нравствен-. 
ный уровень не дозволяль храспанамъ того времени руко- 
водетвоваться при Выборахъ какими либо этоистическими, 
безнравотвенными цзлями. Богатый или бфдный, родствен- 
никь или чужой, господинъ или рабъ—всяюй. могъ быть 
выбранъ на должность не только пресвитера, но и епископа, 
если народъ призналъ за нимъ нравственное достоинство за- 
нять такое почетное мфсто и видЪль въ немъ способность 
управлять стадомъ Бояиимъ при тогдашнихь трудныхь 06- 
‹тоятельствахъ, Не. было даже въ то время причинъ искать 
выбора народомъ въ клировыя должности. Епископь и про- 
че клирики занимали почетныя мЪета, въ хрисманскомъ  о6- 
ществЪ, но вЪстЬ съ тЪмь они считались первыми канди- 
датами на приняте мученическаго вЪнца, которымъ’ такъ 
часто вЪнчали хрисманъ первыхь в$ковъ. Преслфдовашя 
римекаго правительства естественно прежде всего’ обруши- 
вались на священниковъ недозволенной въ государств® ре-. 
лии и на предстоятелей и руководителей взапрещенныхь 
закономъ собрашй. ВетрЪчаются даже указы императоровъ, 
преимущественно, если не исключительно, направленные про- 
тивъ предстоятелей церквей; таковъ напр. указъ Валерана. 
Если къ этому прибавить, что хрисмановя церкви не имли 
собственнаго богатства, и клиръ долженъ былъ существо- 
вать на добровольныя ножертвовашя или своимъ трудомъ 
добываль пропитаве, если не было собственныхъ средствъ, 
то получимьъ достаточно данныхь къ тому заключению, ‘что 
выборы могли происходить безъ происковъ и борьбы парти. 
И дъйствительно, ` правильность выборовъ была такова, что. 
даже язычники преклонялись предъ нею. Александръ Се- 


а 


веръ указывалъ своимъ языческимъ подданнымь на хри- 
спансые выборы, какЪ на примвръ добросовЪстнаго  избра- 
щя начальствующихь лицъ. Этого общаго заключевшя о 
правильности хрисманскихъ выборов не опровергаютъ еди- 
ничные случаи противоположнаго характера, также имфвшше 
мЪото въ первые вЪка. Но не только нравственнымъ совер- 
шенствомъ избирателей и отсутствемъ причинъ искать из- 
брашй обусловливалось введеше въ хрисманское общество 
высшей формы избрашя на общественныя  должности-—вы- 
борнаго начала. 

Если вемотримся въ тогдация христанскя общества, 
на сплоченность и близюя отношешя членовъ между собою, 
то увидимъ, что выборное начало было самою подходящею 
_ формою избрамя духовныхъ лицьъ. ДЪло въ томъ, что во- 
обще христанъ въ то время было не много. Всякая’ отдфль- 
ная община имЪла своего епископа и, олздовательно, свой 
религюозный центръ. Каждый членъ такой общины могъ 
знать если не всЪхь другихъ членовъ, то по крайней мЪръ 
тъхь, которые выдавались предъ другими какими либо да- 
рами -учительствомъ-ди или высшею нравственною стой- 
костью и которые считались первыми кандидатами на. заня- 
те клировыхь должностей; а Лаконы для исполнешя своихъ 
обязанностей должны были знать всЪхъ, почему и Кипранъ 
Кареаг. говорить, что. онъ, ‘обязанный всЪхь зналь, и зна- 
етъ всВхъ. Изъ всей общины выбирались „лица для заняля 
_клировыхъ ‘должностей, но преимущественно существовалъь 
тотъ порядокъ, что высшихъ духовныхь лиць выбирали изъ 
низшихъ. Прохождеше должностей низшихьъ ступеней 1ерар- 
хи было приготовительною школою для заняшя высшихъ 
должностей. Слфдовательно, жизнь кандидата проходила у 
возхь на виду. Это. послЪднее замъчане` въ связи съ пре- 
дыдущимь о маломъ числВ и сплоченности членовь общинъ 
цоказываетъ, что избиратели могли знать достойнЪъйшаго и 
на немъ остановить выборъ, какъ того требовало нраветвен- 
ное чувство. 

При такихь усломяхъ существовало выборное начало 
въ первые. вЪка хрисманства. ВсЪ данныя, какъ оказывается, 


благ ‘опраятетвовали выборному ‘началу въ. самомъ лучшемъ 
его проявлеши. 

Но эта идеальная форма избраня начальствующихь 
лицъ съ сохранешемъ, хорошихъ сторонъ ея возможна, толь- 
ко въ такомъ идеальномъ обществ, какое представляеть 
хриспанство первыхъ вЪковъ. Поэтому мы видимъ, что по 
мЪрЪ пониженя уровня христанской нравственности вы- 
боры теряють прежнюю ‘свою правильность и добросовЪст- 
ность и сами являются причиною  большихъ Эезпорядковъ, 
ареною борьбы парт! и средствомъ къ удовлетвореню жад- 
пости и корыстолюйя вакъ со стороны избирателей, такъ и 
желающихь быть выбранными. 

Деморализащя христанской Жизни начинается въ ши- 
рокихъ размфрахъ съ [ГУ в, когда хрисманская релимя бы- 
ла объявлена господствующею. Притокъ язычниковь въ 
Церковь въ это время быль чрезвычайно силенъ, такъ что 
настырямь невозможно было всЪхъ испытывать въ чистоть 
намврешя вступить въ. христанское общество и преподать 
необходимыя знашя хрисманской вЪры и правила хрисман- 
ской нравственности. Прежнй долговременный срокъ испы- 
ташя былъ сокралщенъ до минимума, хотя продолжительнаго 
испытавя теперь болЪе. требовалось, чБмъ прежде. Мноме 
изъ угождешя Государю, изъ страха ‘потерять доходную 
должность оставляли язычесмя капища и священныя рощи 
и старались въ крешени и назваши христанина найти бла-. 
горасположене мопарха, сохранить свое или должностное 
имущество или вообще провебти спокойную жизнь. Нельзя 
было ‘ожидать высоких нравственныхъ ‘поступковь оть 
тЬхь, которые вступали-въ общество христанское не изъ 
любви Кь истинЪ и нравственному усовершенствован, & 
изъ своекорыстныхъ, эгоистическихь цфлей. Какъ раньше 
они жили только мфекимъ, совергиенно чуждые‘ нраветвен- 
ныхЪ и религюзныхь стремлений, такими же они оставались 
и теперь, по принями  хрисманетва. ВслЪдстве этого въ. 
хрисманскомъ обществЪ явились тае пороки и нравствен- 
ныя безобраая, которыя при прежнихь усломяхь ‘христан- 
ской жизни и принямя новыхъ членовъь считались’ невоз- 
уожными. Какъ низко упала христманская жизнь въ нрав- 
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ственномъ отношении, могутъ. свидЪтельствовать слова ‘од- 
ного язычника: „что ты убфждаешь меня сдфлалься  хри- 
‚ сманиномъ, когда я сдЪлалея жертвою обмана отъ хрисманъ, 
а самъ никогда никого не обманулъ“. *) Также Златоусть 
говоритъ, что „не осталось бы ни одного язычника, если бы 
мы сдзлались достойными хрисманами: а если. мы сами 
стремимся къ богатству и почестямъ, то какъ они моруть 
прилежать къ хрисманству?“ | 

'Этимъ понижешемъ общественной нравственности ве 
исчерпывается все зло въ церкви. новаго перода. Новыя 
причины для раздоровъ, даже для борьбы на выборахь по- 
давали возникавиия ереси. Правда, бывали ереси и до Кон- 
стантина Великаго, но тогда, онв, благодаря отсутствю сво- 
боды хрисманской проповзди, не получали лиирокато’ рас- 
спространеня. Теперь же возникаюния. лжеученя распро- 
‚ страняются по всей империй, призывають къ борьбВ всЪхъ 
одаренныхъ учительствомъ и раздфляютъ на пари нетоль- 
ко народъ, но и клиръ/ Къ тому же религюзныя распри 
получають теперь особенно острый характеръ. Часто оказы- 
вается, что лжеучители, сильно заинтересованные въ рас- 
пространени и господствЪ своего мнЪвя, оть чего часто 
зависьвло ихъ положеше, не довольствуются только пропо- 
вЪдью, но призывають ва помощь народную’ толпу и госу- 
дарственное войско и такими недостойными - хриспманокаго 
учителя средствами стараются утвердить свое учеше. Какъ 
на довершене одетый народъ Визанйиской импери въ 
то время особенно. увлекалея релитюозными спорами. 

Это понижеше нравственнаго уровня христанской жиз- 
ни, споры богословсюме сильно отразились на выборномъ на- 
чалЪ, нредставивъ цзлый рядъ происковъ, подкуповъ, в08- 
мушенш, часто кровавыхь. Претендентовъ на епископская 
каведры и пресвитерскя должности всегда больше было, 
чфмъ достаточно, Страха гонеши уже не существовало, а 
богатое и обезпеченное положеше, почетъ и доступъ ко дво- 
ру клира не могли не привлекать къ запятю должностей 
въ немъ множество корыстолюбцевь и, честолюбцевъ. Какъ 
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богато’ и почетно было положене римскаго епископа, —мо- 
путь свидфтельствовать- слова одного язвычника, сказавшахо, . 
что онъ приняль бы хрисманство, если бы сдЪлали его римз 
скимъ епископомъ. 

Народь въ этоть перодъ времени не обращалъ  боль- 
шого внимашя на нравственное качество претендента, а 
больше всего зиаченя придаваль его богалетву, ‚ политиче- 
скому значентю, силЪ и вмяншо при дворЪ императорскомь, 
Особенно важное преимущество имфль кандидатъ, удовле- 
творявший послЪднимь требовашямъ, такъ какъ народъ ча-^ 
сто нуждался въ ходалаЪ предъь имнераторомъ, а таковымъ 
являлся епископъ. Въ этому присоединялись еще родствен- 
лыя чуветва, и дружба играла свою роль при‘ выборахъ. 
Прежнее единодуцие, соглае и порядокъ при выборахъ 
теперь замфнили слздуюцйя явленя: аране выставляють 
своего кандидата, православные—своего; чернь, подкуплен- 
ная золотомъ, выкрикиваеть третьяго; знатнёйцие роды 
предлагаютъ своего’ обфднЪвшаго родственника, и, наконец 
клиръ требуеть избрашя своего кандидата, Это происходило 
при выборахъ какъ даконовъ и пресвитёровъ, такъь и епи- 
скоповъ съ тою разницею, что выборы послдняго сопровож - 
дались боле ожеесточенною борьбою претендентовь и ихъ 
сторонниковъ. ‘Такого рода ненормальныя явлешя на выбо- 
рахь духовныхь лиць не прошли не замфченными и не 
осужденными отцами церкви, Въ прощальной руЪчи на Кон- 
стантинопольскомъ соборь Григорш Вогословъ между про- 
чимъ говорить: „народъ теперь ищеть не пресвитера, но 
ритора, не пастыря, а казначея, не такихъ, которые съ чи- 
стымъ сердцемъ приносили бы жертву, но такихъ, которые 
являлись бы сильными ходатаями“. (Меапаег Ш т. 280 стр.) 
оаннъ Златоусть па имь самимъь поставленный. вопросъ: 
откуда происходять безпорядки въ церкви? отвфчаетъ: я 
полагаю, оттого, что выборы и о опредзлевшя `предстоятелей 
совершаются какъ попало. Взгляни на обиие праздники, на 
которыхъ особенно принято производить избране въ церков- 
ныя должности. Тогда избиратели раздьляются на’ мномя 
части, сонмъ священников не согласенъ ни самъ съ собою, 
ни съ принявшимь епископство. Каждый стоить на своемъ, 
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_избираеть. один того, другой того. Это. ‘оттого, что’ не “вс 
_смотрять на то, на что должно емотрать— на’. добродвтель 
души. Но выставляются друге. предлоги къ полученю. этой 
почести. Одинъь говорить, что нужно выбрать изъ знатнаго 
рода, другой того, кто владфеть богатствомъ и не нужда- 
ется въ церковныхъ доходахъ; стараются даль. перевзсъ кто 

другу своему, кто ‘родственнику, а кто и льстену“. (0 свя- 
щенств%. Кн; 3). Такого рода’несогласмя не всегда конча- 
лись марно. Истомя помнить множество фактовъ, ‹ свидЪ- 
тельствующихь о безпорядкахъ, происходившихь во время 
выборовъ епископа. Такъ, въ Рим, при поставлешиен. Да- 
маса, произошло кровавое столкновене, стоившее жизни 137 
христанамъ. По случаю рукоположеня Павла для Констан- 
тинопольской каведры было величайшее смятене, разскавы- 
ваетъ историкъ Созоменъ: ревнителямъ Арева учевшяо хо- 
тБлось рукоположить Македошя, а исповздникамъ едино- 
’сушя Сына со Отцомъ—поставить. епископа Павла, Е КИ, 
4 гл.). 

` Тоть же историкъ о что, по’ поводу> тьхь 
же двухъ епископовъ возмутители напали на домъ Ермоге- 
на, военачальника, ‘старавшагося привести въ’ исполнен!е 
императорскй указъ, сожгли его, а. самого военачальника 
умертвили и, привязавъ къ веревкЪ, таскали по городу. 
(Ш кн. 7 гл.). Другой церк. историкъ Сократъь говорить,что 
по поводу низложеня Ивстаф1я въ Антюхи произошло. силь- 
ное возмущеше, а потомъ замВчаеть, что.и_ „посл, когда 
избирали епископа, часто возгоралась такая вражда, что на- 
родъ, раздзлизшись на двЪ стороны, едва не’ разрушалъ 
всего города“, (Ткн..24 гл.). Вакъ ни дорого стоили народу 
выборы, все же въ результатЪ получалось, что епископекя 
каведры занимають лица ведостойныя, Поль при такомъ 
выборномъ начал возможно было то явлеше, что’ въ У в. 
были епископы, не умзвийе писать, такъ какъ извЪетно, 
что на актахъ Е фесокаго и Халкидонскаго соборовъ нЪеколь- 
ко епископовъ. подписалось знаками. 

И нравственое состояше епископовъ, выборнымъ `нала- 

ломь достигшихЪ каведры, оказывалось не выше ихъ. умет- 
веннаго развимя. Жадность и честолюбе по прежнему оста- 
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вались главными принципами ихъ жизни. Не думая, что 
пужно стЪеняться въ выборЪ средствъ, удовлетворяющихъ 
страстямъ, они даже армерейскую благодать обращали въ 
средство, наживы. Многихъ недоетойныхъь хиротонисали за, 
деньги и, такимъ образомъ, по выраженшю ТУ вс. с0б., не- 
продаемую благодать обращали ВЪ Прод, ге гнуснаго 
прибытка. (2 пр.). 

Но этимъ не ограничивалось все зло. Народное право 
выбора давало еписконамъ возможность переходить съ одной 
каведры на другую. Какими средствами въ этомъ случаЪ 
они, пользовались —показываеть Сардиюсь!й соборъ. „Если 
спискоть дерзаетъь переходить на другую каведру, говоритъ 
2 пр. упомянутаго собора, подъ предлогомъ, что’ городъ его 
желаетъ, то явно, яко могли немноге ньюе, прельщенные 
воздаяшемъ и цвною, скопище составить въ церкви“. Ракое. 
скопище въ средЪ клира составиль Василий Анкирек!и про- 
тивь СирмИскаго ‘епископа Гермишя (Созом. ТУ кн. 24 гл.). 
У того же автора говорится, что соборъ въ Константийоно- 
лЪ нодъь предсвдательствомъ епископа Акаюя низложилъ 
многихъ епископовъ, вмфнивъ имъ въ вину то, что они воз- 
мущали церкви и нарушали церковные законы (119). Въ 
виду такого рода происковъ никакой епископъ на могь ечи- 
тать свое положеше вполн№ твердымъ и устойчивымъ. 

Еще слЪдуеть обратить внимане на одно обстоятель- 
ство, которое прямо дфлало невозможнымь сохранить на 
практик идеальную форму избрашя. ДФло въ томъ, что съ 
Т\ в. особенно сильно чувствовалась необходимость образо-^ 
вашя въ духовенствЪ. Одного приротовленя къ пастырскому 
служеню во время прохождешя низшихъ степеней священ- 
ства при церкви было ведостаточно. `Для устьшной борьбы 
съ еретиками оть образованнаго пастыря требовалось знаше 
далектики, философии и другихъ языческихь наукъ, не го-. 
воря ‘о знами Свящ. Писашя и творешй Отцовъ церкви. По 
естественной необходимости должны были образоваться уче- 
ные центры, въ которыхъ пастыри церкви получали бы все- 
стороныее, образоваше. Такими центрами уже очень рано’ 
явились двз школы въ Алексавдруи и. Антохи, кромЪ того, 
мное пастыри получали образовае въ язычесвихь ко 


лахъ. Оъ Т\У в, просвЪтительное значене и для пастырей 
церкви стали-имфть монастыри и каведры нЪФкоторыхь па- 
`стырей, какъ напр. Амврося Медтюланскаго и^бл. Августи- 
на. Легко догадаться, что этихъь ценгровъ образованности 
‚ было слишкомъ недостаточно для того, чтобы каждая епар- 
‚ мя имзла свой. При ощущаемой въ то: время потребности 
имфть просв щеннаго предстоятеля церкви, ‘естественно. из- 
биратели должны были оставлять въ сторонЪ практикующее- 
ся начало избраня и ‘обратиться къ начальникамъ школъ 
и монастырей и знаменитымъ предстоятелямъ многочислен- 
наго, клира съ просьбою’ прислать епископа, какь въ дЬй- 
ствительности часто и случалось. Такимъ образомъ, выбор- 
ное пачало должно было уступить свое мЪсто новой формЪ 
избрантя: т т 

И такъ, понижеюе уровня христанской нравственно- 
сти, повлекшее ‘за, собою бёзпорядки ва выборахь и допу- 
стившее лицамъ недостойнымъ занять 1ерархическля степени 
накойець, богословске споры вмЪеть съ необходимости 
извЪфстнаго образованя были причиною устраненя выбор- 
наго начала изъ церковной ‘жизни. Отсюда естественно за- 
ключить, что пока, эти причины существуютъ, выборное па- 
чало’не принесеть добрыхъ плодовъ. Трудно сказать опре- 
дфленно, когда люди были нравственнЪе; теперь или въ Г 
и \ в. в, когда стало выходить изъ употребленя выборное 
начало. Во всякомъ же случа въ настоящее время  нрав- 
вственность далеко не на такой высотВ, чтобы выборное 
начало могло практиковаться безь твхъ дурныхь послд- 
отв, которыя имъли мото въ [Уи У вв. А что и руский 
народъ способенъ руководетвоваться при‘выборахь священ- 
нослужителей не нравственными мотивами, а своими. свое- 
корыстными—это доказываетъ исторя. На Стоглавомъь со- 
борЪ царь Иванъ Васильевичь между прочимъ жаловался, 
что „въ НовгородЪ прихожане но своей волЪ принимаютъ 
‚къ церкви священниковь ... и на нихъ емлють деньси ве- 
ликя; кто больше: принесеть мзды за себя, съ твмъ идуть 
ко влалыцВ всею улицею: только ‘владыка пришлеть по- 
па, хотя въ грамотв. горазда и воздержнаго, а многихъ де-. 
’негъ не даетъ улицамъ, они его нё примуть“ (вопр. 14). 


ДалЪе, русская церковь. и теперь волнуется разными рели- 
позными вопросами. Раскольники и ращоналисты въ раз- 
личныхЪь видахъ и подвигахъ другъ предъ другомъ стара 
ются отвлечь отъ церкви ея членовъ. 

Наконець, хотя учебныя заведешя для приготовления 
священнослужителей имфются въ: каждой епархи;но воспи- 
танники ихъ народу неизвестны, за исключешемъ развЪ 
двухъ-трехъ. Какое выборное начало туть возможно? . 

Въ этихь разсуждешяхь разсматривалоеь дфятельное 


непосредственное учасме всего народа въ выборахъь духо-._ 


венства. Иной видъ выборнаго начала представляеть выборъ, 
зналиъишими города, какъ постановлено новеллами Юсти- 
нана, или выборными отъ народа; Въ сущноети выборное 
начало оть этого ничего не выигрываетъ. Знатнзйние города 
какЪ историчесяй опытъ свидфтельствуетъ, не считали 
своею обязанностью’ служить релитознымъ ‘и нравственнымъ 
интересам’ церкви. Мзшками золота подкупали ихъ, особен 
но влятельныхь придворныхъ лицъ въ Константинопол%. 
`Такимъ образомъ, на основаши историческаго’ опыта, 
можно сдфлать то заключенте, что выборное начало при на- 
стоящихъ услоняхъ церковной жизни не’ уничтожить зло. 
въ церкви, а умножить. Сравнительно съ ` этимъ началомъ 
гораздо: лучшимъ представляется тотъ порядокъ избраня, 
который теперь практикуется въ русской церкви. Такая фор- 
ма избраня духовенства давно существовала въ церкви ря- 
домь съ выборнымъ началомъ, по только съ тою особен- 
ностю, что тогда избранные капдидаты представлялись `00- 
ществу, которое имфло право выразить’ свое ми ше о’ немъ 
—акоосъ, Желательно’ было бы, чтобы и теперь’ при назна- 
чеши священниковъ и даконовъ въ приходы, въ которых 
назначаемые хорошо извфстны, спробили прихожанъ, какого 
мня они о ставленник». Такая практика часто моглабы 
имЪть мЪсто при русскомъ обыча» назначаль дЪтей священ- 
НВ. ВЪ. приходы ихЬ отцов. Е) в: 


*) Въ интересахьъ всесторонняго освъщешя вопроса о выборномъ 
началь въ церковной жизни печатается настоящая статья, 
о з и 


о 
Письмо’ во редакийю. 


Милостивый Государь; 
г. Редактор! 


`Вы приглашаете весе духовенство епархи къ’ посиль- 
ному участю въ сотрудничествВ въ редактируемомъ Вами 
- органЪ „М. Еп. ВФдомости.“ БЪда въ томъ, что‘ веесто, что. 
‚ печалить наше пастырство и что связываеть ево’ по рукамъ 
_и ногамъ, никогда не попадаеть на, страницы м%отнаго дух. 
органа. Въ „Полоцкихъ Епарх. В%д.“ съ 1904 г. открыть 
‚ широюй достутъ о желающему и и кой о. 

чемъ писать. 5 

Усматривая въ Вашемъ и. новое, взяше, Я ос- 
мьливаюсь препроводить для напечатаня сталью НОСОВ 
ская. книга судимости предъ судомъ совЪети“. 

Награды —больное мЪсто’ въ дух. зваши: Ихъ Вова 
ло-бы совсЪмъ упразднить, какъ не имЪюния основашя въ 
ц. канонахъ. Неправильная и пристрастная раздача ихЪъ 0% 
ваетъ духъ и энергию у добраго пастыря. 


СЪ глубокимъ почтенемъ къ Вамъ 
Священник, 


Консисторская книга судимости предъ судомъ совЪети. 


Въ настоящее время, когда вездЪ и всюду такъ много 
говорится! о нестроешяхь въ нашей ‘внутренней ц. жизни, 
вполн%. умЪетнымъ считаемъ остановить наше. внимане на 
консисторской ‘книгв судимости “и посмотрЪьть, насколько 
она выдерживаеть критику предъ судомъ совЪоти. 

Въ Консистори наряду съ клировою вЪдомостю,—гдЪ, 
между прочимъ, имется графа о судимости священно-цер- 
ковно-служителей—въ’ обычномъ употреблени ‘при справ- 
кахъ еще книга ‘для записи’ судимости. Графа о’ судимости 
ВЪ клировыхь в. и консисторская книга судимости содер- 
жать далеколне одни-и ть же свъдЪыя о судимости того 
или иного. священнослужителя. Въ то время какъ въ фор- 
мулярный списокъ при клировой вЪдомости заносятся толь- 


о 


ко нфкоторыя наказашя и взысканя, налагаемыя енархаль- 
нымъ начальствомъ на’ священно ‘церковно-служителя, В 
книгу судимости заносится всякаго рода судимость священ» 
но-церковно-служителя, хотя-бы онъ по суду Консистори 
остался оправданнымъ. Такъ что на дълЪ получается такое 
явлеше: по клировой вЪдомости въ графъЪ о. судимости из- 
вфстнаго-лица, значится, что оно’ подъ судомъ и слЪдетв- 
омъ не было ни разу; а по консисторской книг судимости 
о. томъ же лин нерЪдко бываеть записано десять“и ‘боле 
случаевъ судимости. Къ виду этого Конеисторя при ’рав- 
дачь священно-служителямъ наградъ, а также при назна- 
чени ихь на почетныя должности ‘руководствуется исклю- 
чительно своею книгою о судимости. ТЪ священно:служи- 
тели, кои попали въ книгу судимости нЗоколько разъ, хотя 
бы по суду консистории и были оправданы, лишаются нал 
градъ нерздко на всю свою жизнь, равно какъ. навсегда» 
устраняются отъ назначения на почетныя должности. 
Можеть быть, когда—либохи было на Руси такое ‘вре- 

мя, когда можно было, съ пользою’ для дла въ указанныхъ 
случаяхь руководстВовалься книгою` судимости, но. только 
не теперь. Настояния условя пастырской дзятельности (069- 
бенно сельскаго священника) настолько плачевны, что мы 
отказываемся севершенно понять, чтобы у ревностнаго” пас- 
тыря не было враговъ, а затЪмъ и жалобъ по. начальству: 
И въ самомъ двлЪ, при настоящихь условяхъ сельекй 
священникъ. Въ матеральномъ отношени буквально. ‘зави- 
сить ‘отъ прихода, особенно же оть вмятельныхъ. прихо- 
жанъ и сельской. интеллигенщи. Это, кажется, извЪетно” 
всъмъ. и не требуеть пояснешя. И воть каждому почти свя= 
щеннику въ своей пастырской двятельности’ приходится. 
разрёшить дилемму: или усыпить ‹евою 1ерейскую совЪеть. 
и угождать сельской интеллигечщи и мрофдамъ; или ‘„не’ 
сообразоваться съ вЗкомъ симъ“, по влову ап. Павла быть 
пастыремъ, а не наемникомъ, плетущимся за  стадомъ. Эту 
дилемму, конечно, каждый по своему рЪшаеть.^ Но нельзя 
не замЪтить того, что первое положене этой дилеммы наз 
ходить больше. сторонниковъ, чЪмъ второе. Войдя въ 00- 
щую колею жизни, илывя, такъ сказать, по течению, пастырь: 


и 
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проводить. дни жизни своей мирно, нравится вщятельнымь 
лицамъ въ приходЪ и мроздамъ; не имфеть за собою ‘низ 
какихъ дфлъ, а посему на хорошемъ счету у своего началь- 
ства. При раздачЪ наградъ и почетныхь должностей такой 
1ерей первый кандидатъ. м 

` Не то выпадеть на долю тВхъ тереевъ, кои’ въ своей 
пастырской дъятельности рЪшили, по’ слову апостола, „не 
сообразоваться вЪку сему“. Таще 1ереи (коихъ, благодареше 
Богу, есть ‘не ‘мало на Руси)—не желательный элементъ въ 
приходЪ. Мротивъ нихь вмятельные прихожане, зачастую 
погрязаюцие въ открытыхь беззакошяхь; мроф$ды и волшеб- 
ники, усмотрЪвиие въ лиц®’ такихъ 1ереевъь сильныхъ себЪ 
противниковъ: противъ нихъ писаря и подпольные адвокатм, 
коимъ при валичности такихъ 1ереевъ неудобно ловить 
рыбу въ мутной водЪ. Наконець, противъ такихъ 1ереевъ и 
консиеторя, ибо ей приходится не мало къ своему „0обре- 
менен!ю“ разбирать жалобъ на нихъ и заносить ихъ непо- 
винныя ’оклеветанныя имена въ книгу худимости. Разу- 
`мЪется, что священники этого’ рода, какь „неуживчивые“, 
при раздач наградъ и почетныхь` должностей стоять въ 
сторонЪ. Эта милость многихь изъ нихЪ не касается во всю 
ихъ жизнь. А между тЪмъ эти зачастую самые дЪльные и 
сомоотверженные: пастыри! Изъ сказаннаго съ очевидност!ю 
явствуеть, что ‘консисторская книга судимости есть явлеше 
архаичеёское, обоюдоострое. И, если’ ее не упразднить 60- 
всъмъ, то, по крайней мВрЪ, ею слфдуеть пользоваться съ 
большою осмотрительностю. И въ’ самомь дЪлЪ! Нельзя 
плодотворность пастырской дзятельности измврять количест- 
вомъ’ прошешй, поданныхъ по начальству, ибо спокойстве 
въ приходв весьма часто находится въ зависимости оть 
потворетва и человЪкоугожденя. Нельзя, конечно, также на 
основаши данныхъ книги судимости раздавать наградъ и 
почетныхь должностей, ибо, руководетвуясь ею, мы обидимъ 
добросовветныхъ пастырей и убьемь энергю ихъ дФятель- 
_ ности; а нерадивыхъ ‘и карьеристовъ изъ пастырей еще 00- 
_ лфе усыпимъ.вЪ ихъ праздности. 

Посему при оцфнк® пастырокой дФятельности необхо- 
димо избрать болЪе надежный критерй, нежели преслову- 


тая консисторская книга судимости. Такимъ критеремъ, по 
нашему мньн!ю, является отзывЪ о священникЪъ всего при- 
хода. Во всякомъ случаЪ, слЪдуеть серьезно ‘подумать о 
томь, какой критерий всего болЪе надеженъ при оцфнкЪ па- 
стырокой дъятельности. И это т6мъ. необходимЪе, что съ 
обнародоватемъ указа 17 апрЗля о свободь вЪроисповЪда- 
ня началась уже сильная духовная брань съ инославемъ. 
И какь во внфшней брани побфждаеть та. сторона, которая 
имзеть испытанныхъ въ мужествЪ и внани воиновъ, такъ 
и въ духовной брани съ инославемъ мы, `православные; 
тогда одержимъ побЪду, когда на своей -сторонз будемъ 
имфть не наемниковъ и карьеристовъ, а дружную арм 
посвященныхь и самоотверженныхь пастырей, ‘объединен- 
ныхь въ своей дъятельности отеческими наставлешями сво- 
его архипастыря. 
Овященнияь. 


_Къ вопросу о вЪротерпимости. 
(Изъ Московскихъ ВЪд.) 


„Поляки безвозоранно да чтуте Господа 
Бога’ по латинскому обряду, Руссе ‘же люди 
искони былым и будуть православными ‘иовлизетто 
9 Царемь и Царицей выше всего путь № лю- 
бя родную Православную Церковь“. 

(Слова, собственноручно начертанныя нынь 
Парствующимъ Государемъ Императором, во 2-Й 
день тюля 1898 года.) 


Черезъь двЪ педфли послз издашя Высочайшаго Указа 
о свободЪ совЪсти и о взротерпимости, а именно 1-го мая, 
въ наше местечко Ракове. прИзхаль  митрополитъ римеко- 
католическихь церквей въ Росеи, графъ Шембекъ. 

Не. станемъ подробно говорить о торжественной встръчъ, 
устроенной ему католиками; скажемъ только, что на желЪфзно- 
дорожной станци. „Изяелавль“, отстоящей от местечка въ 
17 верстахъ; ветрзтили его и провожали до м»ъетечка, поль- 
сые паны и спешально-организованная на этотъ. случай 


(едвали только съ разрЪшеня. гу бернатора) | конная ‚ охрава, 
ВБ ЛИЦЪ 40 всадниковъ. 
"Всадники эти; одЪтые ВЪ. Костюмъ, одинаковато цебта, 
имЪли черезь плечо бвлую широкую ленту съ какою-то 
надписью на ней по-польски; одного цвЪта лошади: ихъ были 
покрыты попонами; командоваль ЭТИ отрядомъ’ панъ 
Грушвицейй. . 
Въ самомъ м%&стечкВ. устроены были три арки, испе- 
щренныя польскими надписями. . 
Митрополить Шембекъ прожиль въ РаКОВВ одиннадцать 
дней, а въ окрестностяхъь Ракова пробудеть до 25 мая. \ 
Въ воскресенье, 1 мая, митрополить совершилъ здЪфоь 
первое богослуженте, на которомъ, какъ передаютъ, объявиль 
многотысячной толи, что „намъ, то-есть католикамъ, дана 
теперь полная свобода“. Говоривций же посл®`него молодой 
ксеидаъ сказалъ, что мы, Поляки, долгое время находились 
подъ гнетомъ Русскихъ; что намъ дана свобода, и кто, поэ- 
тому; желаеть принимать католичество, можеть теперь сво- 
 бодно переходить, такъ-какъ никто не будетъ за это пресл3- 
вать, и получить. за это тысячу  тысенцовъь отпусковъ отъ 
ГЖЭХОВЪ. 
Такое публичное воззване имЪло ‘ успфхь: передаютъ, 
что „побижмовалось“ нВеколько тысячъ человъкъ. = 
'Пребыване въ РаковЪ бискупа, да еще въ санЪ митро- 
полита, приподняло фрелиг!озное ‘`настроеше, католиковъ, 
воодушовило, укр$нило ихь въ преданности своей римско- 
католической Церкви и, къ великому сожалЪнио, еще болЪе 
воспламенило ихъ ненависть. къ Православной ВЪрь, Церкви 
и Народу. Говоримъ: „еще. болЪе“,— потому что и’до издавя 
Указа о вВротерпимости и до прЕБзда сюда бискупа, мВстный 
коендаъ МиржвинсюИ повелъ сильную агитацю въ пользу 
латинотва и полонизма, ‘и не мало ноработалъ противъ Пра- 
вославя; въ течене своего 6—7-мфсячнаго пребываня въ 
РаковЪ, возбудилъь ‘въ мЬстномъ населен фанатическую 
ненависть къ Православной Церкви; присоединилъ къ като- 
личеству нфоколько тысячь православныхъ, публично поно- 
сить Православную ВЗру, называя’ее „хлопскою“, хсобачьею“, 
„еретическою“, „явившеюся изъ-подъ о: та“; вельлъ г 
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сываль православныя иконы; запретиль католикамь имВть 
сношеше съ православными „лайдаками“, „быдломъ“, „недо- 
сытями“, и „москалями“; объявилъ каголикамъ, что. скорЪе 
простить имъ совершене какого угодно преступлевя, чёмъ 
посъщене православной церкви и домовъ  православныхь; 
объявилъ, что предасть публичному проклятю въ костел 
и отлучить оть причастия родителей’и ихъ дтей-учениковъ, 
если только послвдше будуть продолжать ходить. въ школу, 


велЪдотве чего всЪ ученики-католики и оставили школу; 


вънчалъ православныхь съ католиками и никуда не запи- 
сывалъ этихь. браковъ; говориль, что Япошя воюеть съ 
Россей изъ-за вЪры, и что, дасть Богъ, Япошя побъдить 
Росею. 

Такая атака, веденная ксендзомъ  Миржвинскимъ ‘по 
всЪмъ правиламъ 1езуитекаго исскуства, не пренебрегающаго 
никакими средствами а4 та)огеш рарае 2]о1атл, закончилась 
прискорбнымъ для Правосланя и вождел$ннымъ для папизма 
результатомъ. Теперь же, посл посъщения Ракова ‘бискупомъ, 
объявившимъ съ каведры о дарования католикамъ свободы, 
—н%тъ никакой возможности искоренить посЪянное_ Мир- 
жвинскимъ зло, потому что пропагандисты римскаго католи- 
цизма ведуть дЪло съ необычайною ловкостью и хитростью, 


—ведутъ уже смЪло, открыто и пользуются всеми средствами, 


каюмя только. предлагаетъ неразборчивая 1езуитекая изобр$- 
талельность. еьХ 

Католики силятся внушить православнымъ, что ихъ 
истинный языкъ-—явыкъ польсюй, что сами они Поляки, а 
не Русеюе; что ихь исконная вра—въра римско-католиче- 
ская, которая, > между прочимъ, есть единая истинная вЪра, 


дающая исповЪздникамь ея наслфд1е жизни. вЪчной; что. 


Православе только временно признано господетвующимъ 


взроисповфдашемъ въ мЪетномъ краЪ, но настало уже время, 


—иИ „правда восторжествовала“: папежъь свънтый убфдиль 


Государя издать Указъ о вЪротерпимости, и теперь вовмъ 


дозволено открыто и свободно исповздывать Католичество. 


—и что даже *Самъь Государь  перейдеть въ католицизмЪъ 
ВЪ конць мая м5сяца; убЪъждають православныхьъ,; что’ они 
живуть ие въ Русской землЪ, а вь Полышз—во владфши 


` 


| о 
Пресвятой Богородицы, аа и другого языка, 
и вЪры, кромЪ польской, не понимаеть. 

Ненавистническое чувство. мфстныхЪъ католиковъ по 
отношеню ко всему русскому, выражающееся въ самой 
отборной брани по адресу православныхъ,—дотшло до ужаеа- 
ЮЩихЪ размфровъ. Раздувая пламень ненависти. къ право- 
славнымъ, католики открыто преслвлують ихъ насмшками, 
издфвательствомъ, кощунствомъ надъ святыней и обрядами, 
клеветами, сплетнями, злословемъ, многочисленными нел%- 
пыми памфлетами; придумывають самыя унизительныя для 
православныхъ пословицы и поговорки; всячески стараются 
принудить православныхъ къ принято католицизма, общая 
„нереворотникамъ“ за это „тысячу тысенцовъ отпусковъ отЪ 
гжоховъ и благословеше костела“, а въ противномъ случаъ 
—„вЪчное мэнченье“ и прокляте костела. 


(Продолженае сллъдуетуь). 


Священникъ. Константине Онолович, 


Разныя извЪстя и замфтки. 


— Посл молебетвя 17 сентября, семинаристы грузины 
предъявили разныя требовашя и отказались посфщаль лек- 
щи. По случаю нхъ неисполнешя’ семинаря временно за- 
крыта. (БЪл: ВЪетн, № 285). а 

_ —_Въ настоящее время на раземотрьи Св: Сунода 
находится вопросъ объ издаши малоросейскаго. перевода 
Евапгеля. По слухамъ вопросъ этоть настолько подвинулея 
‘впередь, что можно будетъ приступить къ печатаню. пере- 
вода въ самомъ непродолжительномь времени (Рус. Паломн, 
№ 38). 

— Ва одномь изъ а собран й Св. Сунода 
было р шено произвести полную ‘ревизшю воъхъ русскихъ 
монастырей и монашескихъ общинъ; рЬшено въ данное же 
время подчинить хозяйство вс Ъхь монастырей, пе исключая 
лавръ, общему контролю духовнаго въдомства. (Рус. Слово, 
21 сент. № 257). (См. также „Полоц. Еп. Вл.“ № 17.) 


—Одинъ священникь пишеть слЪд. о ненужности 
современныхъ епархальныхъ мисоюонеровъ: „Правду говорю, 
а не лку, что духовенство налие въ послЪднее время стало 
очень ‘ужъ усердно быть опекаемо всякаго рода начальствомъ 
и вь особенности миссюнерствомъ... `Я твердо убфждень, 
что миссонерство, съ объявлешемъ свободы вфроиеновЪда- 
ний, `внутри лишй элементъ, никому ‘не приносящий пользы, 
наслоеше: всяюй `священникъ есть самый лучийй“мисс1о- 
неръ для своей паствы, нужно только подумать о томъ, 
чтобы ему не приходилоеь озираться по’ сторонамъ, пора 
бы уравнять средства водержашя причтовъ вофхъ прихо- 
довъ“ (ев. Вп. Вд. № 38). А 

"При Юевской дух. академ, такъ и при другихъ 

академяхь, образовано ‘нфсколько комисой для разряботки 
каноническихь и  церковно-историческихъ вопросовъ, свя: 
занныять съ проэнтомь созыва дужовнаго собора. (Полоц. Еп. ВЪл. 
№ 17). 
—СовВтами двухъ духовныхь академий а | 
ходатайства о введени въ‘уставъ академ!й выворнаго начала 
ректоровь м; цнепекторовь, а вмВетВ съ тьмъ и о раздфлени о 
программъ академий на нЪеколько отдфлевй. Эти ходатай- 
ства имЪють въ виду недавно дарованное самоуправлене 
высшимъ учебнымъ заведешямь министерства народнаго 
проевфшен!я. (Руеек, Паломн. № 39). 

—АЧ ма] отеш рарае 2ог1ам. 31 авг. с. г. къ. 
о. оанну Кроиштадекому прибылъ изъ г. Гродно священ- 
никъ, который заявилъ, что въ Юго-Западномъ краЪ, послв 
указа о’вЗротерпимости, началась усиленная пропаганда 
католицизма. `Исендзы ‘уговаривають престьянъ` персам въ ка- 
полимеетво, заявляя, то даже о. Лоаннъ Еронигтадский при 
няль патолииество.  Священникъ просилъ о. оанна. прибыть 
въ Гродно и разсъять нельшый слухъ. (Полоцюя Еп. ВЪд, 
№ 18). 

—Послухамъ, циркулирующимъ въ Витебскихъ слояхъ, 
в Минекой’ вубернии организуется общество сванеелистов®, на 
основаши Указа 17 апрфля (Полоц. Ви. ВФд. № 18). . 

—Въ Нижнемъ Новгород, со 2 августа, происходилъ 
Всеросошек съЪадъ отарообрядцевъ, шлемлющихь „Бъло- 


_ криницкое священство“, на которомъ, между прочимъ, было. 
постановлено „ходатайствовать предъ Высочайшею властью 
`0 возвращении догументовь` ‘изъ! извтестинаео!  „Бюлокринициаго“ 
архива, вывезеннаго въ свое время архидакономъ Филаре- 
томъ, который по’ присоединен" къ православной церкви, 
нередалъ дЪла архива профессору (ныв% покойному) Москов. 
дух. Академи Н. И. Субботину. Предложеше же обратитвся 
къ константинопольскому патрарху съ’ просьбой’ высказать- 
ся о каноническомъ достоинств т 1ерарх!и съф- 
здомъ отклонено (Сам. Е. В. № 198), 

—Съ нынфшняго ‘учебнаго года въ оао, дух. 
семинар!и введено’преподаваше медицины. . 

—Въ прошломъ учебномъ году изъ воспитанниковъ 
Тамбовской дух, семинари, съ- благословешя  Преосвящен- 
наго Иннокентя, быль’ организовань проповьднимеекий кру- 
жоко изъ 82 человфкъ (Сам: В, ВЪд. № 18). 

—ВслЪдстые забастовки семинаристовъ, Воронежская, 
Харьковская, Нижегородская, Екатеринославская, КЮевская, 
Владимирская, Пензенская, Пермская, Омоленская, Тульская, 
Виоанская и Новочеркасская духовныя семинари временно 
закрыты. 


По епарх!ямъ. 


Въ 26 №. „/Лолтав. Епарх. Въдомостей“  помфщена 
статья „ Шо’ поводу журналовъ ХПГ епарх. сьЪзда духовен- 
ства“; изъ которой мы считаемъ не лишним одфлать нко- 
торыя полезныя извлеченя. Указывая на неудобство ном? - 
щеня положенй о съЪздахь при’ устав ‘дух. семинарий 
(93 сталъи), почти неизвЪстномъ духовенству, а также на 
крайне ограниченный кругь въдфвя этихЪ съЪздовь, авторъ 
статьи говоритъ, что 0.0. уполномоченные „могли бы сделать 
вполнЪ опредзленное. постановлеше по этому вопросу въ 
форм обращенной къ Его Преосвященству просьбы’ 6030у- 
дить тодапиийство треб 'Ов: Сунодомь 065 ‘изданяи  положеня 
0 съьздаа, 0711815910490 современном состоянию церковно- -00- 

щественной жизни и открывающаго возможность’ обеужденшя 


о 


веЪхъ вопросовь пастырскаго служешя, чмъ обевпечива- 
лось бы значене съЪздовъ, какъ дЪйствительнаго вспомога- 
тельнаго органа епископской власти, привлеченнаго къ уча- 
сто въ обще-епархальномъ дёлЪ“. 

‚Смоленская енархтальный сьЪздь духовенства 1904 г. 
постановилъ просить Его Преосвященство созывать епарам- 
альный ©51530ъ сжегодно, на что Преосвященный ИЗЪЯВИЛЪ 
свое соглаче; я | 

Котати; непонятно, почему редакция „б молен. Еп. ВЪдом.* 
такъ поздно’ печатаеть (1 сент. 1905 г.) журналы съЪзда, 
бывшаго 8% октябрь 1904 2. : 

— Въ „Литов. Епарх. ВЪдом.“ (№ 35—37) помфщено 
› Посланае! но пастырямо церкви „Гитовсной“ арает. Никандра 
по поводу массоваго перехода’ православныхъ людей въ 
ипославныя исповзданя. Посланше это такъ интересно, что 
мы считаемъ нужнымъ сдфлаль изъ него нзкоторыя! извле- 
чешя. Археписконъ, прежде всего, говорить о крайне не- 
красивыхъ, возмутительныхь пр!емахъ совратителей:... „от 
зергнувшись православной любви и`высшей правды нашего 
Искупителя, Въ злобной неистовой ненависти къ правосла- 
вю, они не гнушаются передъ народомъ сЪять дикую вра- 
жду къ св. церкви нашей и ея пастырямъ, 603600я на’ ни 
веяную' ‘ложь, ‘поношеня ‘и клевету, которыя и повторять не 
ловеть ‘и ‘не ‘должень служитель Христово“. Въ виду по- 
явлешя такихъ враговъ, пастырямъ теперь надо’ номеньше 
удзлять вниманя своимъ семейнымъ и хозяйств, дЪламъ. 
Тенерь иное время. „Теперь ужъ нельзя ограничивать свою 
двятельность въ защит и ограждеви православя ввЪрен- 
ной намъ паствы лишь обращешемъ къ содЪйствю полищи 
или писашемъ рапортовъ и донесешй по’ начальству“, ‘что 
и прежде не давало истинной опоры Церкви. Что же дФлать 


пастырямъ? Обновить и усилить свою пастырскую дЪятель- 


ность, подавать примфръ молитвы, истово совершать бого- 
‚лужеше, улучшить церковное пъше, проповздь, отвЪчать 
на запросы’ современной жизни, а для этого „ластырю надо, 
наряду ©ъ цостояннымь чтешемъ и изучешемь святоотече- 
ской литературы, анаколиться и съ соътекой, особенно. съ тво- 
ренями выдающиеся. исателей и глубоки мыслителей, Огра- 


й 


ничиваться же чтешемъ въ храмЪ однихъ только сущест- 
вующихь печатныхь сборниковъ поучений, часто сухихъ, 
наполненныхь однЪми фразами, отсталыхь и мало негодныхъ, 
теперь не приходится.... Ые полазийлтесь мн0з0 ‘а’ `свое- веми- 
нарское образованае: его далеко недостаточно“. ДалЪе, армепи- 
скопъ совЪтуетъ внВбогослужебныя собесВдовашя въ шко- 
лахъ, храмахъ, частныхъ домахъ, что способствуеть сближе- 
ею пастыря с5 посомыми, увеличивать  церковно-приходовя 
библютеки, относиться не формально къ школЪ: „будьте 
усердны вь этомъ двлф, умоляю васъ, пастыри“, хороло 
воспитывать овоихъ собств. дзтей, и если повльдния" не’ же- 
лаютз. священства, то ‘не учить што въ духовно-учебныхь заве- 
деняжъ,.И др. „Умоляю же васъ, возлюбленные сотрудники 
мои, восклицаетъ архипастырь, воскресить и разбудить въ 
себЪ духъ ревности Божей не за страхъ, а за совЪоть“. 

—На островЪ Валаам состоялся 26—27 юля съвздъ 
Финляндекаго духовенства, съ участемъ 00. даконовъ и мрянъ, 
на. которомъ постановили — дозволить с0в еушать, гдз просятъ, 
богоблуженае 70 фински, пастырямъ чаще посЪщаль приходы, 
заводить церковные хоры, „еъЪзды духовенства Финляндской 
епархии сдЪлать ежегодными, притомъ сэ нейрельннымь уча- 
стаемь лирянъ,“ („Церков. ВЪдом.“ 1905 г. № 36). 

—Омскй епармальный съЪздъ духовенства, какъ гово- 
рятъ „Рус. Слово“ № 259. и „Церков. ВЪдом.“ № 87, поста- 
новилъ; 1) Предоставить приходской ‘общинЪ самостоятель- 
ность, дать ей право свободнаго распоряженя средствами 
церкви на нужды ея и прихода. 2) Возстановить право при- 
ходовъ избирать себЪ пастырей. Теперь по назначению 
епархтальнаго начальства попадають. въ число членовь 
причта люди, поворяные духовное  зваве. 3) Въ цЪлаяхь 
объединеня необходимо какъ можно чалще устраивать иа- 
стырскя собрашя. 4) Совершенно преобразовать консистор!ю, 
ввести выборное начало для ‘членовъ ея, а также и благо- 
чинныхъ. 5) Избавить архереевь оть бумажнаго двлопро- 
изводетва. Въ отношеши епископа къ духовенству желатель- 
но возвращеше' къ простоть’ апостольскихь временъ, когда 
„большше-были всЪмъ слугами*. 6) Обезпечить. духовенство 
жалованьемъ. 7) Установить иное положеше о’натрадахь . 


ть 
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для духовенства. Настоящий порядокъ развращаетъ духовен- 
ство, вносить въ его. среду зависть, вражду и происки: 
8) Не запрещать ограничительными м®зрами свободный. вы- 
ходъ изъ духовнаго звашя и разръшить вдовымъ священно- 
служителямъ вступать во второй бракъ. 9) Реформировать 
духовно-учебныя заведешя: они ясно показали свою несо- 
стоятельность въ дЪлъ` приготовленя будущихъ пастырей. 
10) Обратить. внимаше. на наши монастыри и монаховъ и 
побудить ихъ. быть полезными для церкви и для общества, 
11) Поставить духовенство въ возможность служить только 
дьлу снасешя людей, а не интересамъ государственной вла- 
сти. 12) Предоставить „Впархальнымъ ВЪдомостямъ“ право 
свободнаго ‘обсужденя постановлений епарх!альнаго началь-. 
ства, право освъщешя мЪфстныхъ церковныхь нуждъь и т. п. 
Редакторы „ВЪдомостей“ должны быть избираемы духовен-' 
ствомъ епархи изъ духовныхъ лицъ, не занимающих: дол- 
жностей по епархальному управленю. 13). Избавить. „Енар- 
хальныя ВЪдомости“ и друмя. духовныя перюдичесюя. 
ивдаля отъ 060бой предварительной духовной цензуры и 
оставить редакторовь ихъ ‘отвфтственными за варушеше- 
общихъ правилъ цензурныхъ и печати предъ судомъ. 

Въ засбьдани съЪзда духовенства петербургской епархии. 
22-го сентября депутаты обсуждали чисто законодалельный’ 
вопросъ—проекть правилъ о съЪздахъ духовенетва. 

Нельзя не отмфтить, что отъ правилъ вЪеть широтою 
программы, напримЪръ, на съЪздахъ обсуждаются не только 
экономичесве нужды еларми, о какъ раньше, но’ршаются 
и вс вопросы пастырекой и приходской дЪятельности. ду-. 
ховенства. Съ этой цЪлью, намЪчено приглашене на създы 
представителей отъ мрянъ-—въ лиц церковныхъ старость. 
Посл дне. —какъ выборные, оть прихода, являясь знатоками 
приходскаро дЪла и своихъ прихожанъ, будуть. точно с00б- 
щать приходу.о всемъ, что дЗлалось доселв какъ бы ва 
кулисами. у духовенства, что, несомнЪнно, живо’ заинтере- 
суеть прихожанъ въ своихъ. приходскихь, дфлахь. КромЪ 
того на еъЪздахъ могуть. участвовать и не выбранные въ. 
депутаты священники, даконы, псаломщики и старосты 
всЪхъ церквей—съ правомь совфщательнаго голоса. Въ 
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этомъ общени пастырей и пасомыхъ кладется” основная 
ячейка прихода въ лучшемъ смысиЪ слова. Работы еъзда’ 
предваряются трудами подготовительной комисии. Она раз- 
бираеть всЪ вопросы и доклады, поступивиие. на ея разсмо- 
трьше для представленя на съЪздъ; дополняетъ ихъ справ- 
ками, для чего входить въ непосредственное сношеше ©Ъ 
епарх1альными учрежденями, длаеть заключеше, которое’ 
‚и докладываеть съЪзду. („Слово“ № 264). . 
‚--Католическая пропаганда; Въ мЪстечкЪ Иказни, Ди- 
сненскаго уфзда, Виленской губ., до ВысочаЙшаго указа о 
свободЪ въроисповзданя, ‘православные и католики жили 
мирно. Послф же 17 апрьля началась рознь; на’ православ- 
ныхъ посынались насмфшки и  оскорбленя, чему „много 
способствуеть Иказненсюй ксеидзъ Тоаннь Кржиштофинъ. 
'Онъ, объявляя Высочайпий указъ о свободв взроисповда- 
шШя, открыто сказалъ’ въ костелв, что настало католикамъ 
время отомстить православнымъ за всЪ обиды и притЪене- 
шя, которыя якобы. несли католики отъ русскихъ православ- 
ныхъ людей. Посль объявлешя Указа онъ началъ Вздить 
‘по деревнямъ и убЬждать православныхъ ‘переходить въ 
католичество. При этомъ онъ распространял въ народЪ 
разныя нелвпыя выдумки, какъ напр. что  православныя 
Церкви будуть отбираться и обращаться въ костелы, что 
строящаяся новая Иказненская церковь недалЪе; какъ черезъ 
2—3 года’ будеть костеломъ, ‘что православных людей скоро 
кнутами погонять. въ костелы и тому подобныя. БолЪе твер- 
дымъ православнымь онъ предлагаль деньги, чтобы они 
только записались вЪ католики“ (Литовсюя Юпарх. ВЪдом: 
№35—37). ; 
Католическая пропаганда. Въ двухъ Друйскихь при- 
ходахъ Вилен. губ: ксендаы и ихъ фанатичные сподвижники 
слали производить насиле надъ православными, распростра- 
нять нелфпые слухи о томъ, что здфсь будеть возстановле- 
но польское королевство, ‘земли у православныхь будуть 
отобраны, и послздые будуть переселены въ Сибирь. Подъ 
вшяшемь всего этого и которые православные записались въ. 
католики, а когда увидЪли, что никакого’ королевства, поль- 


2 - 
скаго не будеть опять стали переходить въ правоблавге, 
(Лит; Епарх: ВЪд. 1905 г, № 35—87). 

’ МВ: И такь, дЪйствительно, а@ тадогеш рарае о1омата 
ксендзы и др. Католики позволяютъ себЪ все. Что-то будеть 
дальше съ православными, когда сюда, въ села и мЪетечки 
западнаго края донесутся извЪейя о томъ, что сами русск, 
на общеземскомъ съЪздв постановили чуть ли не. возета- 
новить Царство Польское?.. — ] 

-Гродненскй епархальный соборъ высказался за пол- 
ную реорганизацию духовной школы, „освобождене духовен- 
ства оть излишняго обременешя канцеляризмомъ“ и широ- 
кое примфнеше выборнаго начала („Слово“ № 257), введене 
въ среду духовенства товарищескаго суда чести, благольше 
богослужешя путемъ повсемЪстнаго устройства церковныхь 
хоровъ, возбуждене интереса къ народной пфенЪ, какъ 
побобницв подъема’ самосознашя, ит, п. (Вилен. ВЪетн.. 
14 сент. № 709); Владим, Е. В. № 20). 


Епарх!альная хроника. 


— 24 сентября посл `молеботвя, ‘начались учебныя 
занямя въ МинскомЪъ- женскомъ училищ духовнаго вЪдом- 
ства. Сравнительно поздно приступили къ занятямъ по слу- 
чаю ремонта училища и особенно по случаю устройства ВЪ 
училин прекрасной вентилящи по системв инженера 
Тимоховича. | 

— 26 сентября, Духовная Семинария справляла свой 
храмовой праздникь св. амостола и евангелиста Тоанна Бо- 
гослова. ПослЪ литурги состоялось засъдаше Общаго 00- 
бравя Кирилло-Мевожевскаго Братства, на которомъ прочи- 
танъ былъ отчеть Братства за 1904/5 уч. годъ и избранъ въ 
число членовь Совзта Братства преподаватель гимнази 
А. И. Смородеки. И 

— Смотрителемъ’ лома женскаго’ духовнаго училища 
назначенъ преподаватель семинар! и Д. я. Рудвить. . 

— 9 октября, во время репетищи семинарскаго орке- 
стра, скончался оть ‘разрыва сердца учитель музыки Л. Р. 
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ГодыцкИ-Цвирко. Людвигь Ромуальдовичь былъ опытнымъ 
учителемъ, любилъ своё дЪло; смерть его-—-большая’ потеря 
для семинар. Отпвавше: по’ усоптиемъ совершено, о. ректо- 
'ромъ семинари 11 октября въ семинарекомъ храм. На 
гробъ почившаго возложены были в®нки—оть воснпитанни- 
ковъ семинари, оть сослуживцевъ Л. Р. по семинарми, отъ 
Минскаго женскаго духовпаго училища, и др. Памяти по- 
чившаго посвящены были прочувствованныя рЪчи учени- 
ковЪ №Т класса—Позняка и Пилькевича, и У кл, — Гретья- 
кова; произнесенныя въ семинарекомъ рам. 

— 9 октября исполнилось 40-льме ‘учебно-педагогиче- 
ской дЪятельности преподавателя Минской духовной семи- 
нар Н. И. Аптиповича, который, въ этомъ году И 
Въ отставку. 

— Не смотря на забастовку учещихоя. 1. Минска, учеб- 
ныя занятя въ духовно-учебныхь заведешяхь не прекра- 
щались. ; 


ВелБдстве забастовки типографскихъ наборщиковъ,, 
этотъ номеръ вышелъ несвоевременно. 


СОДЕРЖ АНГЕ 


Слово. на день Святаго Апостола и'Евангелиста оанна Ботослова.-- 
По; поводу текущихь собымй-— Политический угаръ.——Два’ проэкта. =(Къ 
вопросу 9 реформ духовных семинарги).—Выборное ‘начато въ церко- 
вной жизни. Письмо въ редакцию.—Консисторекая. книга судимости 
предъ судомъ, совъсти:—Аъ вопросу о вЪротернимости: —Разныя извБетьт 
и замфтки. По епаржямъ-Впархальная хроника. =Объявление.--Прилож.: 
Списки тиц служащихь въ’ духовно-учебныхь, заведеняхь Минской 
епарх!и. К О а ыы : . 
——иеееЕ 


- И 06. Редактора, Преподаватель Семинария Дмитрий бкрынченко, 


———— 


А 


Дозвопено ценвурою. Минскъ, 27 Сентября 1905 т. Цензоръ, Настоятель 
ас 
Минскъ.—Типоррафя 6: А. Некрасова. Захарьевская ул. д. Навловскихь 

противъ Сельско-Хозяйственнаго. Синдиката. 
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——— 


в) Пинское. 

1) Смотритель училища, . Надворный СовЪтникъ Миха- 
иль Владимровичъ 09604 иловъ, кандидать КЛевской ‘духов- 
ной академи 1892 г.; 7 Двг. 1893 назначенъ помощникомъ 
инспектора Екатеринославской духовной Семинарии, 30 Авг. 
1896 г. перемъщенъ на должность преподавателя церковной 
истори въ Таврическую духовную семинар!ю; 9 Авг. 1899 г., 
согласно прошеню, причисленъ кь канцеляри Оберъ-Про- 
курора Свят. Сунода; съ 14 Авг. 1902 г. въ настоящей 
должности. 


2) Помощникъ Смотрителя—ваканся. 


3) Преподаватель русскаго и церковно-славянскато яз. 
въ старшихъ классахъ и чистописая во `П классЪ, Отал- 
сюй СовЪтникъ, Иванъ’Алексзевичъ Покровскй, кандидать 
С.-Петербургской духовной академи 1885 г.; съ 2 ноября‘ 
того-же года въ настоящей должности; 14 февраля 1896. г. 
утвержденъ въ званйи старшаго преподавателя. Иметь ор- 
дена св. Стан. и св. Анны 3 ст. и св. Стан. 2 ст. _ 


4) Преподаватель лат. яз., Коллежеюми СовЪтникъ, Ни- 
колай Ивановичъ Левитовъ, кандидать КМевской духовной 
академи 1890. г:; съ 10 Янв. 1891 г. надзиратель Рязанскаго 
духов. училища; съ 10 окт. 1891 г. учитель. русскаго яв. 
въ старшихь классахъ Раненбургскаго духовн. училища; съ 


17 юля 1897 г. по прошеню уволенъ оть службы въ Ра- 
ненбургекомъ духовномъ училиш; 3 окт. 1898 опредЪлентъ 
на ту же должность въ Яранское духовное училище; 3. Авг. 
1901 г. на прошенйо уволенъ оть службы въ Яранскомъ 
дух. училищЪ, съ 16 Шюня 1903 г. въ настоящей должности. 


5) Преподаватель греч. яз., Коллежеюй Ассесоръ, Сер- 
ьЪй-Александровичъ Соколовъ, кандидатъ Казанской духов- 
ной академи 1898. г.; съ 1 Сент. того-же’года учитель цер-. 
ковно-приходской школы въ С.-Петербург; съ6 Мая 1899г. 
ВЪ настоящей должности. , 


о 


6) Преподаватель географли и ариометики, Коллежек И 
`СовЪтникъ, Тихонъ Тосифовичь и кандидать С.-Пе- 
тербургской дух. академии 71886 г:; съ 12 Ноября 1887 г. 
помощникъ инспектора Черниговской дух. семинар/и; 15 окт. 
1898 г. перемвщенъ на ту-же должность въ Воронежскую 
‘духов. семинарйо; 30 Мая 1902 г. перемъщенъ въ Староос- 
кольское дух. училище преподавателемъ: географли и арие- 
метчки; 11 Декабря 1903 г. перемфщенъ на ту-же должность 
въ Пинское дух. училище. ИмЪеть орденъ св, Стан. 3, ст. . 


7) Преподаватель русскаго и’ церковно-славян. яз. ‘и 
чистописаня въ [ классз, надворный совЪтникъ, Александръ 
Оеодоровичъ Черняковскй, студенть Минской духовной  се- 
минар!и 1884 года, 3 окт. 1884 г. учитель приготов. класса 
- Пинскаго духовн, училища; 11 Ноября 1892 года въ наесто- 
ящей должности, ИмФеть ордена св. Стан. и св. Анны, 3 ст. 


8) Учитель церковнаго ивв!я Левъ Николаевичъ Гомолиц- 
ки, окончивиий курсъ Минской дух. семинари въ 1899 г., 
бо 24. Дек. того-же года въ настоящей должности. 

9) Учитель приготов. кл. и священникъ училищной 
церкви. Андрей Тимовеевичьъ Хацкевичъ, студенть Минской 
дух. семинар! 1892 г.; 15 Авг. 1892 г. псаломщикъ Вол- 
мянской: церкви Минскаго уззда; 11 Февраля 1898 г. надзи- 
ратель. Минскаго дух. училища; 12 Окт. 1893 г. въ наестоя- 
щей должности: ИмЪетъ набедренникъ скуфью и камилавку 


10) Надзиратель СергВй Дометьевичъ Лелявскй, ‘окон- 
чивиий курсъ, Минской дух: семинал!и въ 1902 Гу 6ъ 1г0 
Сент. 1903 занимальъ должность учителя церковно-приход- 
ской школы въ сель Сварицевичахт, Чинскаго Узда; съ 
28 Сент. того-же Года въ настоящей должности. 


11) Почетный. блюститель, Коллежеюй Ассвсоръ, князь 
Теронимь Эдвиновичь, Друций-Любецийй, дыйствительный сту- 
денть С.-Петербургскаго университета 1886. г., ВЪ ДОЛЖНОСТИ 
съ. 25 Марта 1894 года, 


12) Врачъ училища ваканейя. 


113) Зубной врачь М. Н.Найдичъ, въ должности съ Сент. 
190:% года. 


18 
в ренся училиаца `духовнаго 
въдолетьва. 


а) Минское. 


'Начальница училища ВЪра ЮллевнаКурнатовская, 37 лЪтЪ, 
вдова коллежскаго  ассессора, ‘окончила въ‘ 1888 т. куреъ 


ученя въ Минскомъ женскомъ училищ духовнаго вЪ%дом- - 


ства; съ ВысочаАйшАГО Ея ИмпкрАТорскАГо Ввличества Гобу- 
ДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ СОИзВОоЛен!Я пазначена начальницею 
училища 8 февраля 1894 года, 

Инспекторъ классовъ училища (онъ же преподаватель 


словесности и ‘дидактики въ ГУ УТ кл.), статский совтникъ. 


Николай Ивановичъ Рудинскй, 44 лЪтъ, сынъ священника 
Ярославской епархи, кандидать Московской духовной 
академти 1885 г.; 17 марта 1886 г. преподаватель богослов- 
скихь предметовъ въ Минекой семинар!и; преподавателем 
въ училищЪ съ 11 сентября 1887 г; съ 16 августа 1899 т. 
инспекторъ классовъ училища и пренодаватель истори и 
географии; съ 5’ марта 1903 г. преподаватель лалинскаго 
языка въ Минской семинар!и; съ 16 августа 1903г. препо-. 


даватель словесности, дидактики и географии; въ нас моящей. 


должности. съ 16 августа 1904 года; ИмЪетъ орд.: св. а 


2изст, и с3. АННЫ 8 СТ, 


Преподаватели И преподавательницы: 


Законоучите ль протойерей Василий Отефановичь Смашко, 
33 лЬть оть роду, сынь ‘псаломщика, окончил курсъ 
наукъ въ С.-Петербургекой духовной академия ВЪ 1896 году 
(степени кандидата’ богословя удостоенъ въ 1900 году); съ 
1 октября 1896 г.--священникъ церкви въ с. Бологоб, Нов- 
городской епарх!и; съ 1 ноября 1900 г.-— священникъ при 
Гродненскомъ каоедральномъ: соборЪ; съ 11 марта 1902 г. 
— настоятель Слонимекаго‘ собора (въ ванЪ протоерея съ 
25 марта 1902 года); въ. настоящей должности ‘съ’ 26 фев- 
раля 1904 года: ко 


Церковно-славянскаго и русскаго ‘языка въ ТПГ кл.— 
Нина Андреевна Юрашкевичъ, 19 лЪть, дъвица, дочь ректора 
семинар!и, окончившая ‘курсъ’ учешя въ Минской женской 
гимназ!и ВЪдомства ИмпкрРАТРИЦЫ Марти въ 1903 г; въ на- 
стоящей должности съ 16 августа 1903. г. 

Всеобщей и русской тражданской истори въ \-УТ кл. 
_—_Александръ Михайловичь Пановъ, Инспекторъ Минской 
духовной семинар!и; въ должности ©ъ 25 августа 1902 г. 

Всеобщей и гражданской истори въ Ш--ТУ клаоссахъ 
Димитр Васильевичъ Скрынченко,— препод. Д. ее. 
съ. начала с. учебнаго года. 

ТГеометри и физики въ ГУ—У1 кл. —Ивань Алекоъевичъ 
Язвицкй, преподаватель гомилетики и соединенныхъ пред- 
метовъ въ Минской семинарии; на, у ОВ Въ училищь съ 
25 августа, 1902 г 

Аривметики | въ Ш т: Яковлевичъ 
Рудзитъ, преподаватель физики и математики въ. Минской 
семинари; ва службоЪ въ училищ еъ 16 августа 1908. г. 
онъ же и. д. смотрителя дома съ 24 сент. с. г. 

Теографш во П--УТ классахъ—Параскева Васильевна 
Барсова, 51 года, дЪвица, окончившая курсъ учешя въ 
Царскосельскомь женскомъ училищЪ духовнаго вЪдомства 
ВЪ 1871 году; съ. 26 августа 1878 г. наставница Минскаго 
женокаго училища духовнаго вздомства; съ 1 поля 1882 г. 
наставница Царекосельскаго женскаго училища духовнаго 
вЪдомства; съ 9 сентября 1903 года ‘уволена оть службы. 
воспитательницы Царскосельскаго женскаго училища духов- 
наго вЪдомства; въ настоящей должности. съ 16 августа 
1904 г.: преподаеть рукодъме въ ГУ= УГ ‘классахъ  учили- 
ща: имфеть Мариномй знакъ ‘отличия безпорочной службы 
38. ХХУ дать: 

‚И д. умея церховнаго а ВНИИ Ивановичь 

Кашинъ: на службЪ при училищ съ 6 сентября 1901 г. 

ы Гигены ‘в® "ИТ кл. врачъ. училищнаго  лазарета 
Иванъ Тустиновичь Здановичъ, исправляюций должность 
старшатго врача Минскихъ богоугодныхь заведен; ‘сынъ 
чиновника, 40 лВтъ; окончилъ куреъ въ 1890 году въ Импе- 
раторскомъ университетЪ св.. Владимира со степенью лекаря; 
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на службЪ: при училиш В съ 1 октября 1894 года; преподает 
гимену съ сеятября 1901 года, иметь орденъ св. Анны 8 ст. 


Естествоввдия— Ольга, Михайловна, Добровольская, учи- 
тельница того же предмета въ Мар1инской женской гимназ!и; 
на службЪ въ училищ В съ 16 августа 1903. года. 

Рисовашя и иконописания—Павелъ Андреевичъ Курба-_ 
товъ; на службз при училишВ съ 1903 года. 


В оспитательниць: 


Г класса—Екатерина Андреевна Зальсекая, 30 лётъ, 
дЪвица, дочь священника, окончившая въ 1893 году курсь 
въ Могилевскомъ женскомъ училищ духовнаго вЪдометва; 
съ 6 сентября 1894 году по 1 сентября 1898. г. учительница 
церковно-приходской школы; съ 16 сентября 1898 г. помощ 
ница классныхъ наставниц училища; съ. 13 декабря 1899 г. 
наставница; преподаеть чистописаше въ Ти ТУ кл, 


УМ! класса—Л. М. Покровская, 25 лЪтъ, дЪвица, дочь 
священника Тверской губ., въ 1897 г. окончила Царекосель-. 
ское училище; съ 10 авг. с. г. воспитательница. 

_\М класса—Екатерина Ивановна Боде, 63:лЪть, дЪвица, 
дочь коллежекаго секретаря, окончившая въ. 1865 г. курсъ 
ученя въ С.-Петербургскомъ Николаевскомъ‘ сиротекомъ 
институтЪ; въ 1865—1882 г. састояла домалинею- учитель- 
ницею въ частныхь домахъ; въ должности наставницы съ. 
15 октября 1886 г. ИмФеть Маринов знакъ отл ичйя безпо- 
рочной службы за. ХУ лЬтъ. 

_1М класса—Ольга Викторовна Вершинская, 48  лЪтъ, 
двица, дочь священника, окончившая въ 1873 г: курсъ 
ученя въ.Минскомъ женскомъ училищ в духовнаго вздом- 
ства; съ 1 ноября 1876 г. помощница класеныхь наставниц 
училища; съ 8 сентября 1886 г. учительница женской ОМЪНы 
при Новогрудскомъ приходскомъ училищь; 6ъ 15 февраля. 
1897 г. учительиица Миноскаго женскаго трехкласснаго учи- 
лища; съ 16 августа, 1903 г.’ воспитательница; преподаеть 
чистописане въ Ш классЪ: . 

Ш класса Маря Авксенмевна Соколовская, 38 лЪтъ, 
дфвица, дочь священника, окончившая въ 1888 Г, курсь 


СЯ 


16 


учешя въ Минскомъ женскомъ училищ духовнаго ввдом- 

ства; съ, 25 августа 1885 г. помощница’ кяасоныхь настав- 
ВиЦо училища; съ 29 1юня 1998 г. наставница; съ того же 
‘времени завфдуеть. училишной библотекой; преподаеть 
чистописаве въ П класоЪ. ИмЪеть Мариной знакъ, отли- 
“пя безпорочной службы за ХУ лЬтЪ. 


` 1 класса Варвара, Романовна Тарановичъ, 25 ть, дЪ- 
вица, дочь евященника; окончивигая курсъ учешя въ Мин. 
скомъ женскомъ училищ духовнаго’ въдомства въ 1895 г.; 
съ ‘апрзля 1896 г. по ноябрь 1900 г. учительница  народ- 
наго училища; съ ноября. 1900 т. по’авгуеть’ 1902. г. учи- 
тельница Минскаго дЪтекаго пр!юта ВЪдометва учрежденй 
ИмпераТРИЦыЫ Мари; съ ‘5 августа 1902 г. помощница 
классныхь наставницъ училища; съ 19 Августа 1904 года 
— воспитательница. 


Помощницы. воспитательниць: 


(лимшада Григорьевна Киркевичъ, 19 лЪЬтъ, дЪвица, 
дочь дакона, окончившая курсъ учешя въ Минскомъ жен- 
скомь училищЪ духовнаго’ вЪдометв:. въ 1903 году; съ г еен- 
тября 1908. года учительница церк.-приходской школы‘ въ 
м. НобелЪ; Пинскаго уЪзда: съ 16 августа 1904 года по- 
мощница воспитательниць училища. 

Антонина Васильевна: Михайловская, дЗвица, дочь свя- 
щенника Тверской епарми, окончила курсъ ученя въ Царско- 
сельскомь женскомъ училищ духовнаго вЪдометва въ 
1903 году; съ 16 августа’ 1908’ года учительница’ кройки, 
шитья и рукодфтя въ учили; съ 16 августа 1904 г. въ 
настоящей должности и учительница рукодъмя въ Ш 
‘классахъ училища. т 

ВЪра Николаевна Лебедева, 16 лЬть, дЬвица, дочь 
дакона Варшавскаго военнаго округа; въ 1905 г. окончила 
` Царскосельское училище; въ настоящей должности съ сеп- 
тября 6. Г. 


и: и. слуоваиция при училищь. 


: _Лазаретная надвирательница==Софля о Е 
‘левская. - 


о 
И. д. наставницы\ о ея части-—Марья Анто- 
повна БЬжикъ: на. службв при‘ училинВ съ сеятября 1902 г. 


Учительницы музыки—Сьбина Михайловна 'Заусцинская 
на службЪ при училищ съ. 1879 г; Амамя Юльявовна 
Германъ; на службь при училищ съ 1898 г; Маря ‘Фран- 
цевна Михаленко, на’ службЪ при училииеь 1902. г. 


д) Паричское. 


Начальница училища, дЪвица, дочь коллежскаго со- 
вЪтника Елисавета Евгешевна, Эксе. ИмЪеть зваве домаш- 
ней учительницы; съ ВысочадйшлАго Ея ИмпЕраторскаго. ВЕ- 
личЕствА ГосудАРЫНИ ИмПЕРАТРИЦЫ (СОизволеня назначена 
начальницею училища 20 января 1903. года. _ } 

Инспекторъ классовъ (онъ же преподаватель . малема- 
тики и физики), коллежскй совЪтникъ Васил Ивановичь 
Покровскй, сынъ псаломшика Костромской епархи, канди- 
дать Московской духовной Академи 1893. г.; 6 октября 
1893. г. преподаватель ариеметики, физики. и начальной, ге- 
ометри въ Паричскомъ женскомъ училищЪ; съ 29 сентября 
1897 г. по 15 апрЪля 1904 г. дЪлопроизводитель и секре- 
тарь Правлешя; съ 15 апрФля 1904 г. инспекторъ. классовь 
Паричскаго женскато училища. ИмЪетъ орденъ св. Стани- 
слава, 3 ст. 

Преподаватели и преподавательницы: Законоучитель и 
настоятель церкви Паричскаго женскаго училища, священ- 
никъ Отефанъь Ивановичь Кульчиций, кандидать С.-Петер- 
бургской духовной академ! и 1904 г.; въ настоящей долж- 
ности съ 10 августа 1904 года. 

Теор!и словесности съ исторей русской литературы 1 и 
дидактики въ ГУ-\1 классахъ-надворный совЪтникъ Нико- 
лай Никитичь Рьдковъ, сынъ священника Смоленской епар- 
хи, кандидать Кевской духовной академи 1895 г.; 28 ав- 
густа 1896 г. преподаватель русскаго языка съ церковно- 
славянскимъ и словесности въ Паричекомъ женскомъ учи- 
ли; 13 сентября 1896 г. преподаватель ‘иедагогики; 16 
августа 1903.г, преподаватель теор1и; словесности. съ исто- 
рей русской литературы и дидактики въ Г. УГ классахъ; 
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15 ноября 1903 г. законоучитель образцовой школы при 
училищ; 10 мая 1904 г. секретарь Правлешя. ИмЪетъ ор- 
денъ св. Стаяислава 3 ст. 

Гражданской истори и географи—Полевкть Ильичъ 
Якубовскй, сынъ д1акона Полтавской епархи; окончилъ 
куреъ въ Московской духовной академи въ 1899 г.; еъ 7-го 
1оня 1900 г. по 16 августа 1903 г. состоялъь законоучителемъ 
Московской Троице-Кожевнической  церковно-приходской 
школы; кандидатъь Московской духовной академи 1900 г.; 
16 ‘августа 1908 г. преподаватель словесноети и истори рус- 
кой литературы Подольской духовной семинар!и; 16’ авгу- 
ста 1903 г. перемфщенъ на настоящую должность; съ 20 
сентября 1903 г. состоитъ членомъ хозяйственнаго комитета, 
Паричекаго женскаго училища. 

ЕстествовЪ дня и чистописаня--состояпий въ отетавкЪ 
надворный совЪтникъ Александръ Оеодоровичъ Чистяковъ; 
въ настоящей должности съ 16 августа 1903 г. 

Русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ [--—Ш кл. 
Ольга Ивановна Пънкина, дЪвица, дочь священника Тверской 
епарх!и; окончила курсъ Царскосельскаго женскаго учили- 
ща духовнаго вЪдомства въ 1908 г;; въ настоящей должно- 
сти съ 16 августа 1908 г. 

Исправляющая должность. учителя церковнаго пая 
(она же помощница воспитательниць)—Лидля Александров- 
на Бирюковнчъ, дЪвица, дочь священника Минской енарх!и; 
окончила куреъ въ Паричскомъ женскомъ училищЪ въ 
1894 г.; 3 сентяаря 1899 г. помощница класеныхъ наставницъ 
ВЪ настоящей должности съ 1 сентября 1904 г. 


В оспитательняцы: 


_М! класса — ВЪра Романовна Москалевичъ, дЪвица, дочь 
священника Минской епарх!и; окончила курсъ въ Парич- 
скомъ женскомъ училищ въ 1887 г.; съ 24 октября 1891 г. 
помощница наставниць, а съ 1 сентября 1900 г. наставница. 

У класса-— Надежда Павловна Епифановичъ, - дВвица, 
дочь священника Минской епархи; окончила курсъ въ Па- 
ричекомъ женскомъ училищЪ въ 1882 г.; въ настоящей 


*. 


должности съ 30 августа 1894 г. 


ВОЗЗВАНИЕ 


нъ сельсному населен!ю Минсной губернии, 
отё Союза ]8 окт. 1905 года. 


Хотя Вы и живете въ своихъ глухихъ 
селахь и деревняхъ, но полагаемъ, что Вамъ 
также извЪетно, что нашу матушку Росею 
съ батюшкой Паремъ, въ настоящее время 
разные недобрые люди, какъ то: сошалисты, 


револющонеры, и друме проходимцы, терза-. 


ютъ смутами, убШетвами и всевозможными 
кровопролимями, скандалами, и забастовками. 
ВеЪ образованные заграничные люди съ ужа- 
сом'ь емотрятъ на ве безобраз!я, какя теперь 
‚творятся означенными лицами у насъ въ 
Россм. Эти злые люди, враги свободы и по- 
рядка, не. мало подговаривали къ скандаламъ 
по городамъ рабочихъ и т. подобныхъ, общая 
чуть-ли не рай земной, если ихъ будуть елу- 
шать; но городеке жители, какъ боле обра- 
зованные и грамотные, скоро узнали, что они 
за птицы и теперь имъ по городамъ мало 
кто взрить и гонятъ вонъ. Таме люди ника- 
кимъ честнымъ трудомъ не занимаютея и 
живутъ только для того, чтобы подговоритгь 
кого-либо на забастовку и криминалъ, но 
такъ казъ имъ въ городахъ уже не взрять, 
ло они какъ. голодные волки въ Филиповку 
`/расхаживаютъ и разъЪзжають по деревнямъ 
и селамъ и увфряють простыхъ сельскихъ 
жителей, что теперь можно безнаказанно за- 
бирать чужую землю, хлЪбъ, екотъ и все, а 
если кто будетъ не давать или сопротив- 
лятьея, то можно и убивать. Вы сельеюме 
жители отлично знаете и понимаете, что по 
всей землЪ, во воЪхь  государетвахъь нЪтъ 
такого закона, на основаши котораго, можно 
было бы брать чужое имущество даромъ и 
насильно. У насъ въ Росаи тоже такого 
закона никогда не было и не можетъ быть. 
Если же объ этомъ вамъ теперь говорятъ 
' или будутъ говорить,-то Боже ваеъ упаси 
не взрьте имъ. Они говорять недля Вашей 
пользы, а для своей; они вамъ не говорятъ 
того, что они хотятъ сдфлаль такъ, чтобы 
ни у васъ и ниу кого своей земли не было, 
| а чтобы вся земля была общая и тогда уже 
'вы и вов мы должны будемъ имъ кланять- 
ся; чтобы они отвели намъ кусокъ земли: 
Словомъ они хотять возвратить ту же`пан- 
щину, когда крестьянинъ ничего своего не 
имЪлъ, а вее было помфщицкое, а онъ толь- 
ко съ утра до ночи работалъ у пана и полу- 
| чалъ батоги и лозу. Для этого они вавъ и 
'учать брать землю у помфщиковъ самосу- 


| домъ и разграблять имвшя. Сами они этого. 


| не хотять ДФлать, потому что боятся строга- 
|Го наказан!я и расчитывають, что все это по 
‚своей неопытности и безграмотности вы едз- 
'таете для нихъ, а когда бы вы это сдЪлали, 
то они потомъ екажутъ: „это не твое, давай 
сюда, такъ какъ ты не купилъ и на закон- 
номъ основаши тебЪ не дано, а ты заграбиль“. 
Воть что въ конц концовъ можеть быть, 


< 


если вы будете слушаться такихь людей. 
Мы призываемъ возхь сельскихь жителей 
къ мирной жизни, довольно крови и сканда- 
ловъ, стыдно и грЪшно намъ христанамъ 
убивать и грабить. „Чужое добро бокомъ выла- 
зить“— говорить народная пословица—при- 
сказка. 17-го октября Царь издалъ манифесть 
о томъ, что веЪ нынф равны и свободны 


’передъ закономъ и Царемъ и никто не им$- 


еть права обижать кого бы то не было и от- 
бирать имущество самосудомъ. Теперь каждый 
изъ васъ можеть исповздывать свою вЪру 
открыто. Никто не иметь права заставить 
православнаго сдЪлаться католикомъ, а ка- 
толика сдЪлаться православнымъ. Каждый 
человфкъ можетъ открыто и смЪло писать и 
говорить правду. Собираться и обсуждать 
дЪла свой, не боясь того, что кто либо при- 
деть и разгонитъ. Но грабить и брать чужое 
добро безъ всякаго закона самосудомъ Царь 
не. говорилъ. Сощалиеты, революцюнеры, 
анархисты и т. п. лица распускаютъ среди 
мало совъдущаго народа блухъ, что крестья- 


намъ лучших обстоятельетвъ нечего ожи>еныы 


дать и что Царь скоро отмЪнитъ свой мани- 
фесть оть 17-го октября и т, д. Все это 
взлоръ и наглая ложь, выдуманная врагами 
отечества. О томъ, что Царь, какъ добрый 
отецъ, заботится о. сельскомъ населении, это 
доказываетъ Иго милость о сложеши выкуп- 
ныхъ платежей. 2-го декабря 1905 г. выбор- 
ные отъ крестьянъ были представлены Го- 
сударю и. онъ имъ сказалъ: „призываю васъ 
передаль возмъь любящимъ нашу дорогую 
родину, что манифестъ, данный Мною 17-го 
октября есть полное и убЪжденное выраже- 
не Моей непреклонной воли и актъ, не под- 
лежапий измвненио“. затЪмъ Государь ека- 
залъ: „Большой грзхъ берутъ на лушу тЪ, 
которые своими дъйотыями и внушешями 
создаютъ и поддерживаютъ смуту, разжигая 
страсти и взаимную вражду“. Вотъ что ска-. 
залъ Государь, а не то, что говорятъ враги 
отечества, — изм$нники и бунтари. Близко и 
очень близко то время, когда вы должны 
будете избирать отъ себя. выборныхъ в Го- 
сударственную Думу, которую Государь на- 


’рочно учредилъ для того, чтобы все знать. 


и вЪдать, чего хочетъ и что нужно его на- 
роду. Когда вы будете производить выборы, 


то вы должны хорошенько. подумать и посо- 


вЪловаться между с060й кого избрать. Вы 
не должны емотр$ть ни на богатство, ни на 
б%дноесть, а только на честность и умъ того 
человЪка, которато вы захотите избрать. Въ 
Государственную Думу нужны только чеет- 
ные и умные люди, отъ которыхъ вез мы 
и можемъ только ожидать пользы. Еели вы 
изберете изъ своей среды умныхъ и честныхъ 
людей, а не тЪхъ, которыхь вамъ укажуть 


сошалисты, анархисты, револющюнеры и т. п., 
то вы можете быть вполнЪ увзрены, что въ 
ДумЪ ваши депутаты совметно съ депут а 
тами отъ всего Государства обсудятъ, нужно 
ли вамъ больше земли, нужны ли вамъ 
школы, нужно ли уменьшить подати ит.д. 
ловомъ постараются устроить. такъ, 
вс№мъ было хорошо и’ не обидно. А все то, 
что постановить Дума и Государемъ утвер- 
ждено, —будетъ называться закономъ и тогда, 
безъ скандаловъ и грабежей всяюмй получить 
свое и будеть тихо. и мирно. Прилагаемъ 
подробный листокъ о Государственной ДумЪ. 
Воть это, братья, и есть тоть единственный 


указанный Царемъ мирный путь къ улучиие- 


ню. благосостояня вашего и вебхь наоь. 
Только этимъ путемъ можно улучшить свое 
положене, а не грабежомъ и убщетвами, на 
что вась подговариваютъ означенные злые 


люди, которымъ все это и самая Дума не 
нравится, такъ какъ они отлично знаютъ 


что въ Государств будетъь распоряжаться 
только Царь и Дума, а не они, поэтому одни 
и злы теперь, такъ какъ имъ хочется чтобы 
Царя небыло и чтобы они управляли Цар- 
ствомъ, а не Царь и Дума. Воть 
хотять. Берегитесь ихъ, не слушайте и ©то- 
ронитесь ихъ, чтобы не попасть въ бЪду. 
Часто приходится слышать и читать о томъ, 
какъ они уговариваютъ темный народъ не. 
слушальея мъетныхъ властей, что чиновники 
получаютъ даромъ деньги, что ихь вообще 
не нужно и тогда не нужно платить жало- 
ванья и много кое-чего. Но весе это не такъ 
братцы. Никакое царство не можеть быть 
безъ чиновниковъ, какъ ваша деревня безъ 


_ выборнаго, сотскаго или ’десятекаго. Неть та-- 


вымя государства, гдз. дзйствительно нЪтъ 
Царя, но тамъ все таки есть чиновники и 
больше чЪмъ у насъ, но народу отъ нихъ ни 
чуть не лучше, чЪмъ у насъ, наоборотьху- 
же, такъ какъ имъ н%зтъ кого бояться, пото- 
му что Царя нЪтъ. Вели вамъ обо веемъ этомъ 
будутъ говорить, то’ вы спросите у нихъ, а 
сколько’ убытка причинили они казны тЬмъ, 
что подговорили желЪзнодорожныхъь служа- 
щихь ‘двЪ недфли бастовать и не Ъздить. 

‘этого они вамъ навЪзрнякъ не говорили и 
не скажутъ, а между тьмъ вобмъ хорошо 
извЪотно и высчитано, что забастовками при- 
чинено казн® убытка больше ч$мъ на двЪсти 
миллюновъ руб. и поневолЪ приходится 


этоть убытокъ раскладывать на наше и безъ . 


того обфднЪвшее сельское населене. Этихь 
200 миллюновъ не только бы хватило на жа- 
лованье чиновниковъ, но и хватило бы на 
нВоколько лЪть’ освободить сельское населе- 
ве оть нЪкоторыхъ налоговъ. Но обо всемъ 
этомъ они молчатъ. Да, наконецъ, развЪ имъ 
жалко, что бЪдные мужички тамъ, гл не- 
урожай, съ голоду умираютъ, потому что по 
случаю забастовокь жельзныхъ дорогь даже 
за деньги нельзя привезти хлЪФба изъ уро- 
жайныхь мЪеть. Подумайте, братцы, хоро- 
шенько и вы сами сознаете, что они васъ 
обманывають и добра вамъ не желаютъ, 
они хотятъ только воспользоваться вами для 
своихЪ выгодъ. 

Во веЪхъ городахъ Росаи теперь 0б 5ра- 
зовался. союзъ, т.е. компашя людей, кото- 
рые готовы стоять за свободу и порядокь. 


‚ Мы назвали свой союзъ именемъ того вели-. 


чего они. 


чтобы ' 


‘каго манифеста, 


который даровалъ. намъ 
свободу, а именно: „Союзъ 17-го октября“. _ 
Союзь этоть законный и дозволенный. 
Мы предлагаемъ вамъ, сельскимъ жителямъ 
войти въ нашь союзъ, чтобы помогать другъ 
другу во вобхъ дфлахь. Вели сельское 0об- 
щество или волость пожелаеть войти въ 
нашь союзъ, то провимь прислаль приго- 
воръ, на составлене и утверждене коего 
не требуется никакихъь формальностей. Если 
кому либо изъ васъ понадобится что либо 
спросить у насъ, пишите по нижеуказан-. 
ному адресу и получите безъ всякой платы 
всв объяснешя и разъяснешя, какя 'пожела- 
ете. Вели же какое либо общество или во- 
лость пожелали бы словесно выслушать 
члена нашего союза, то бывающие въ горо- 
дЪ по ДЪлу могутъ этимъ воспользоваться 
или переговоритея лично, а если всему 00- 
ществу или волости желательно лично выслу- 
шать и получить объяснешя, то по желанио 
можетъ быть коммндированъ совЪтомъ сою- 
за одинъ изъ членовъ его,. который и при- 
будетъ къ вамъ для личныхь бесЪдъ съ 
вами. | 

‚У насъ въ МинскВ нашимъ союзомъ бу- 
детъ съ 1 января 1906 г. издаваться газета 
подъ назвашемъ „Минская Р%чь“ въ газет 
этой, которая будетъ высылатея каждый 
день будетъ писаться только правда о томъ, 
что дъйствительно происходить какъ тТово- 
рится на бзломъ овЪтЪ. Е 

Газета стоить въ годъ всего 4руб. и Вамъ 
необходимо сложится и выписать для каж- 
дой деревни хоть одинъ экземпляръ. Теперь 
время такое, что читать хорошую правдивую 


-разету. необходимо. Когда вы захотите ВЫ, 


писать газету, то вы напишите, куда и на’ 
имя кого выелать, а деньги присылайте по 
слЪдующему адресу: г. Минокъ въ редакцию 
газеты „Минская РЪчь“. БолЪе 8000 чело- 
вфкъ уже присоединилось къ нашему союзу. 


553. 


Присединяйтесь. братцы смвло! 

Господь благословить святую нашу рать, 
Тосподь благословить святое наше дЪло, — 
Пусть тБшалел враги, не будемъ унывать 


‚И честный вызовъ свой въ лицо имъ бросимъ 


смЪло. 
Пусть врагъ опять грозить и пулей и огнемъ, 


Успьхомь призрачнымъ безмзрьо упоенный, 


Противника сразить должны мы не мечемъ, 
Но волей твердою, волей непреклонной. 
Насъ не страшить борьба за родину свою — 
Богъ, справедливый Богъ, мы знаемъ, будеть 
СЪ нами, 
Сплотимся же тЪенЪй въ единую семью 
И гордо бЪлое свое подымемъ знамя! 
Мы вБримъ, что любовь къ Царю сильна какъ 
встарь. 
Въ измученной душЪ великаго народа, — 
Воскликнемь же, друзья: Да здравствуеть 
наиь Царь! 
Да здравствуеть народъ! Да здравствуеть 
свобода! 
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